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ganisation med kortsiktiga och resultatin-
riktade projekt som huvudsaklig verksam-
het.

Vad Unac egentligen skulle vilja använda
biståndspengarna till är att stärka rörelsen.
Få varje medlem att förstå att Unac inte är
en EO som strör ut pengar till kortsiktiga
projekt utan ett forum där bönder tillsam-
mans kan förändra tillvaron.

Trots den stora potentiella medlemsska-
ran i Moçambique (– procent av be-
folkningen är bönder) är Unac i dagsläget
inte intresserade av att aktivt värva fler med-
lemmar.

– Redan nu anser jag att rörelsen är för
stor för vår kapacitet. Varje dag är det olika
möten med givare, andra organisationer eller
representanter från regeringen. Möten som
vi varken hinner förbereda innan eller analy-
sera efteråt. Det finns två vägar att välja,
antingen öka administrationen drastiskt el-
ler sätta fötterna i backen och fundera på vad
som är viktigt för oss och våra medlemmar,
säger Ossemane.

Unac:s tio provinskontor har sällan möj-
lighet att träffas för att diskutera framtiden
för rörelsen. Ossemane anser att ett sådant
utrymme behövs för att medlemmar utanför
Maputo ska känna sig delaktiga i arbetet.

– Annars blir Maputokontoret bara ännu
en givare som kommer med pengar i en
hand och direktiv i den andra. Men lustigt
nog föredrar utländska givare att betala stu-
dieresor till Brasilien, Indien eller Europa
framför att finansiera nationella möten.
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Att bistånd riskerar att skapa
beroende för mottagaren är känt
sedan länge. Även moçambikiska
organisationer riskerar hamna i den
fällan gentemot de egna medlem-
marna. För en social rörelse som
Unac kan det undergräva hela
idéen med verksamheten.

I Moçambique är det svårt att vara en social
rörelse som själv definierar problem och mål-
sättningar utifrån medlemmars behov och
önskemål. Svårt eftersom det inte finns några
pengar i kassan. Trots att Unac har  
bönder som medlemmar kan knappt någon
betala ens en mindre medlemsavgift och
många på landsbygden lever så gott som
utanför penningekonomin.

– Tidigare funderade vi på att införa i alla
fall en symbolisk summa för att skapa en
känsla av gemensamt ägande av rörelsen.
Men vi upptäckte snart att de administrativa
kostnaderna för medlemsavgiften blev högre
än intäkterna. Än så länge är vi till  pro-
cent beroende av pengar från biståndsgivare,
säger Ismael Ossemane koordinatör på hu-
vudkontoret i Maputo.

Normalt sett får nationella organisationer
pengar till projekt med kort tidsram och
med tydliga mål. Lyckas organisationerna
genomföra projektet finns det nya pengar att
hämta för nya projekt. Det är inget konstigt,
och Moçambique är ännu i behov av im-
plementerande organisationer. Men Unac är
inte särskilt intresserad av att driva olika
biståndsprojekt utan ser hellre att rörelsen
driver frågor som medlemmarna själva kom-
mit fram till är viktiga. Men utan projekt
blir det inga pengar och helst ska även en
utländsk expert ”bakas in” i projektet.

– Vi i Unac vill vara något annat. En
rörelse som ger röst åt Moçambiques bönder.
Men vi märker tydligt att våra medlemmar i
provinserna ofta ser oss som biståndsgivare
snarare än företrädare för deras intressen,
säger Ossemane.

Maputokontoret skriver kontrakt med
givarna och slussar sen ut pengarna till pro-
vinserna. Ofta har kontoren där sällan kapa-
citet att få till bra eller i tid framställda
rapporter. Följden blir att givarna blir irrite-
rade och hotar med åtgärder, men samtidigt
är de sällan intresserade av att avsätta pengar
till ökad administration. På sina håll har
därför givarna börjat gå direkt till provins-
kontoren utan Maputo som mellanhand.

– Givarna tycker säkert det är bättre.
Men där har det för oss inneburit att vår
sociala rörelse förvandlats till en enskild or-
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Böndernas röst

– Vi i Unac vill ge röst åt Moçambiques bönder.
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Unac, en bonderörelse med över  
medlemmar.

Pengar i rätt fickor
Som utländsk aktör är det viktigt att veta
vilket ben man vill stå på. Vad är viktigt och
vad vill man uppnå på lång sikt?

Alltför ofta väljer utländska aktörer att
samarbeta med effektiva och välstrukturerade
organisationer för att snabbt uppnå resultat
med projekten utan hänsyn till om det finns
medlemmar som driver frågor eller definierar
problem. Vad får det för effekter på lång
sikt? Är det viktigt att Afrikagrupperna stöd-
jer demokratiska organisationer med en sta-
bil medlemsbas eller ska vi bara se till de
omedelbara resultaten?

Ofta får man en känsla att organisationer
som drivs som företag lyckas bättre. Fast de
har ju andra förebilder och andra motiv. Ett
väl genomfört projekt bidrar till mer utländ-
ska pengar för nya projekt. Termen accoun-
tability används ofta i detta sammanhang,
att organisationerna ska kunna svara för vad
de gjort och att det gått korrekt tillväga. Så
gott som alltid handlar det endast om pengar
– att biståndspengarna hamnat i rätt fickor.
Har de gjort det är allt frid och fröjd, då
bedöms fattigdomsbekämpandet som fram-
gångsrikt.

Vem som sätter agendan eller ifall bi-
ståndspengarna stödjer en demokratisk pro-
cess är ointressant i detta sammanhang.

Uppbyggandet av handlingskraftiga or-
ganisationer eller sociala rörelser tar lång tid,
särskilt när kunskaperna i föreningskunskap
är ringa. Det går långsamt framåt med många
misstag på vägen, det vet vi inom Afrika-
grupperna.

Medlemmarnas åsikter viktigast
Men organisationerna behöver väl inte ha så
bråttom? Viktigast är att medlemmarna är
med på vad som händer samt att målen
bibehålls oavsett hur de biståndspolitiska
vindarna blåser i utlandet. Istället för att
organisationerna ändrar sig efter vad som är
modernt för projektstöd är det bättre om de
skyndar långsamt och bygger en organisa-
tion som representerar åsikter från medlem-
marna och inte från biståndsgivarna.

För representation är viktigt. Även för
Afrikagrupperna, eftersom vi skriver i långt-
idsplanen att vi ska stödja ”utsatta männis-
kors möjligheter att påverka samhällsut-
vecklingen”. Ett påverkansarbete på enskild
basis ger sällan övertygande resultat. Det
krävs många för att man ska få inflytande
över politiken. Ett sätt är att göra det till-
sammans i en organisation.

Precis som Afrikagrupperna gjorde när vi
började driva rättvisefrågor i Afrika.

U L R I K A  B L O M  M O N D L A N E
Koordinatör Afrikagrupperna Moçambique
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