AFGHANISTAN-NYTT

En svar balansgdng

debatt och diskussioner har hemma likstélls ofta situationen i Irak med
IAfghanistan. Jag brukar fa fragor om just detta. Visst finns det likhe-

ter men ocksa betydande skillnader i historia och nuvarande situation
mellan de bada landerna. I Irak gick USA i krig mot Sékerhetsrddets och
manga landers uttalade vilja. De skidl USA uppgav saknade trovirdighet
och visade sig ocksé vara logner. Irak var under Saddam ett land i snabb
utveckling, utan bindningar till extremistiska, militanta islamistiska grup-
per och med gigantiska naturrikedomar. Efter kriget har stora delar av tidi-
gare existerande statliga funktioner kollapsat. Irak &r i folkrattslig mening
ockuperat och ett aktivt och organiserat motstand har formerats som svar.

| Afghanistan — fattigt, outvecklat och sonderslitet av 25
ars krig — var det annorlunda. Talibanerna var motstandare
till utveckling och de patvingade afghanerna en fraimmande
och fundamentalistisk form av islam som de flesta fann for-
tryckande och motbjudande.

De drev en etniskt splittrande politik, dikterad och ge-
nomford av pakistanska intressen. I Afghanistan fanns redan
ett betydelsefullt organiserat motstdnd mot talibanerna, nér
al-Qaida som talibanerna hirbérgerade, slog till i New York
och Washington den 11 september 2001. USA:s svar var
att med militdra medel driva talibanerna frdn makten. Det i
gjordes med stod av bade FN och de allra flesta linder och ~ Bengt Kristiansson ar
sags av manga som uttryck for sjilvforsvar. Och afghanernas SAKS generalsekreterare.
entusiasm Over att slippa talibanregimen var betydande, i alla
befolkningsgrupper. Efter talibanregimens fall har den tidigare sviktande
staten tagit flera viktiga steg mot stabilitet.

Annu fler ska forhoppningsvis tas i en néra framtid. Den 18 september
ska ett parlament viljas.

I vad bestar likheterna? Bada linderna var avskydda diktaturer och bada
domineras nu av USA, militédrt och politiskt. Med militira medel — bom-

ber och markstrider — sdger man sig vilja inféra demokrati och respekt for
manskliga réttigheter. USA:s krigforing i Afghanistan har pagatt i fyra ar
med manga tusentals civila offer, i doda och lemlédstade. Under tiden har
USA grovt forbrutit sig mot méanskliga rittigheter i Afghanistan, Irak och pa
Guantanamo. Dessa erfarenheter har inte lett till 6kat fortroende for

USA:s och viastvdrldens avsikter med sin nirvaro i Afghanistan. Ménga
afghaner anser att den nationella suveriniteten &r hotad eller krénkt av fram-
mande truppers niarvaro. Och ménga frégar sig om Afghanistan pa nytt bara
ar en spelplats for ett geopolitiskt “great game”. Allt detta liknar Irak. Balans-
gangen dr svar for afghanerna. A ena sidan ett hot frén en utvecklingsfientlig
fundamentalistisk grupp som vill dterta makten, 4 andra sidan en krigforande
supermakt som underminerar suveraniteten och star for virden — religiosa,
sociala och kulturella, som en majoritet av afghanerna ar frimmande for.

For SAK ar det fortsatt viktigt att bistd det afghanska folket, ge det stod
och hjilp att sjélv bestimma over sin framtid. USA:s nérvaro far inte bli
ett skél att formena afghanerna denna hjilp. Afghanerna fér inte berovas
konstruktivt stod att utnyttja sin forsta verkliga chans att skapa fred och
stabilitet pa 25 ar. Trots allt finns mojligheten att afghanerna kommer att
aterta full kontroll i sitt land och pa nytt bli herrar i eget hus. Men végen dit
ar fortfarande lang och oséker, fast ldngt mer lovande &n i Irak.
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