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Nationalekonomen Bertil Holmlund gjorde nyligen en
totalsågning av begreppet utanförskap. Som styrinstru-
ment och politiskt redskap är det poänglöst, enligt pro-
fessorn: ”Att beskriva all frånvaro från arbete som kom-
penseras med ekonomisk ersättning från socialförsäk-
ringssystemen som utanförskap gränsar till missbruk av
modersmålet”. Eftersom utanförskap enligt regeringen
innebär ”att få ersättning från socialförsäkringssyste-
men” och inte ”att sakna inkomst att leva på”, följer att
om man försvårar uttag ur socialförsäkringssystemet, till
exempel genom att förkorta a-kasseperioderna, så mins-
kar också utanförskapet automatiskt. Ju svårare folk får
det, desto mindre utanför är de alltså, enligt begreppets
bakvända logik.

Holmlunds sågning av utanförskapet är nog så viktig
och kommer att bidra till att begreppet så småningom
diskvalificeras från den politiska debatten. Förhopp-
ningsvis kommer det i framtiden mest att bli en politisk
tidsmarkör, ungefär som ”drag under galoscherna”.

Men det finns en mer radikal kritik av begreppet som
är minst lika viktig. För även om begreppet vore tek-
niskt korrekt konstruerat, alltså faktiskt mätte graden
av brist på egen inkomst, skulle det fortfarande inte
fånga verkligheten. För faktum är att man tekniskt kan
ingå i utanförskapet utan att vara det minsta utanför.
Om man till exempel lever på sin mans chefslön och
ägnar sig åt att köra fyra socialt kompetenta ungar till
ridhus och Montessoriskolor, så är man naturligtvis inte
det minsta utanför. Man är tvärtom så innanför man
kan bli. Man är framför allt innanför konsumtionssam-

hället, man har råd att konsumera sig till det lyckade
livet så som det utmålas i vårt samhälle.

Men det viktigaste är att komma ihåg det motsatta
förhållandet: när man är utanför trots att man har en
förvärvsinkomst. Den som är ensamstående mamma och
försöker försörja två tonåringar på sin lön som personlig
assistent á nitton tusen kronor före skatt. Eller den ira-
kiske kurd som försörjer sig på sitt närlivs där han job-
bar tolv timmar om dagen på att sälja mellanmjölk och
snus klockan tio på kvällen. Ingen av dem har råd att
konsumera på den nivå som vårt samhälle förutsätter,
eller möjlighet att ta ett lån för att köpa sin bostad.
Man kan med rätta tycka att platt-tv, charterresor till
Kreta och bostadsrätter inte är det viktigaste i livet, och
att det är nödvändigt att minska den konsumtionen av
rättvise- och miljöskäl, men den som står skrattretande
långt från att klara den sortens konsumtion är ändå
ohjälpligt utanför. 

Att välja bort den (”vi satsar på mycket tid med våra
barn i vårt enkla lilla torp i stället för på flådiga resor”
etcetera) är en helt annan sak. 
Varken den personliga assistenten som försörjer två
barn eller den ofrivillige kurdiske egenföretagaren har
heller tid eller möjlighet att skaffa den information som
gör att man kan agera i samhället. Det är mindre troligt
att de röstar eller läser tidningen eller besöker stads-
biblioteket eller lyckas övertyga vårdcentralen att skicka
en remiss till specialistläkaren.

Så det är klart att det finns något man skulle kunna
kalla för utanförskap. Men det har ingen automatisk

relation med huruvida man har en inkomst. Det finns
tvärtom arbeten som är så slitsamma för kroppen, så
lågavlönade och där man har så lite makt över sin situa-
tion att de cementerar ett verkligt utanförskap. Kan
man vara mera utanför än om man städar McDonalds-
toaletter klockan tre på natten, när andra sover, för sex-
tio kronor i timmen för ett företag X som ägs av ett
företag Y som McDonaldsföreståndaren aldrig hört talas
om? Man kan prata om alienation. Man kan prata om
klass. Men man måste prata högt om det utanförskap
som skitjobben skapar.
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Mitt i Indiska oceanen, mellan
Maldiverna och Mauritius, ligger
Chagosöarna. Efter att i mitten av
1960-talet ha upprättat ”British
Indian Ocean Territory” på
ögruppen slöt kolonialmakten
Storbritannien ett 50-årigt hyres-
avtal med USA som gjorde
anspråk på den största ön Diego
Garcia för militära ändamål. Mili-
tärbasen, som upprättades 1974,
är av stor strategisk betydelse för
USA och har använts både under
det kalla kriget, Gulfkriget och
för 2000-talets militära operatio-
ner i Afganistan och Irak. När
USA och Storbritannien gjorde
upp sitt avtal hade Chagosöarna
ungefär 2 000 invånare som under
1960- och 70-talen systematiskt
tvångsförflyttades, utan någon
plan för hur eller när de skulle
kunna återvända. Ny hemort blev
för de flesta Mauritius där mer-
parten sedan dess levt i ekono-
misk och social misär. 

En milstolpe i Chagosbornas
långvariga kamp kom år 2000, då
den brittiska Högsta Domstolen
förklarade tvångsförflyttningen

olaglig och dåvarande utrikesmi-
nister Robin Cook deklarerade
rätten att återvända till åtminsto-
ne några av öarna. Beslutet har
dock sedan dess kringgåtts genom
överklaganden från regeringens
sida och hittills har ingen av de
fördrivna fått tillåtelse att sätta sin
fot på Chagosöarna. Under som-
maren har FN:s människorätts-
kommitté konstaterat att Chagos-
öarnas invånare faktiskt har rätt
att återvända hem, men frågan
väntar fortfarande på ett avgö-
rande. För tillfället är det upp till
de brittiska laglorderna att avgöra

giltigheten i en dom från 2007, då
en appellationsdomstol dömde
till Chagosbornas fördel. Beslut
väntas under hösten. 

Sedan 2004 har det också
kommit uppgifter om att män-
niskorättskränkningar ägt rum
på Diego Garcia.

Under sommaren rapporte-
rade Time Magazine att en tidi-
gare anställd i Vita huset har
medgett att minst en person har
fängslats och förhörts på Diego
Garcia inom ramen för ”kriget
mot terrorismen”.
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VAD HÄNDER…
… med Diego Garcia och de andra Chagosöarna?

Arbetaren uppmärksammar bortglömda konflikter runt om i världen. Är det något du
vill veta mer om – skicka ett mejl till redaktionen@arbetaren.se.
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Kvinnor med inte-helt-
svensk-bakgrund på tunga
generaldirektörsposter
(Wamala på Folkhälsoinstitu-
tet, Bermudez på AMS)...

... men så väldigt sorgligt att
det krävdes en högerregering
för att det skulle hända!

För tänk om det är så, att det just nu går upp för en stor
mängd män samtidigt att det faktiskt är en förutsättning för
vårt välbefinnande att vi lär oss känna, hantera relationer och

ta hand om våra barn?
Det finns mycket som tyder på att det är det som händer. På en blyg-

sam nivå förstås… mer mentalt än praktiskt. Andelen föräldraledighet
som tas ut av männen har ju inte exploderat direkt, och det finns inget
som tyder på att männens del av hemarbetet går upp radikalt eller 
antalet våldtäkter ner. Sist jag kollade.

Men ändå kan man tala om ett slags paradigmskifte. Det är nya värde-
ringar, nya ord som uttalas. Eller kanske bara det faktum att det vågar
sägas!
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”
XX-bloggarna
om en maskulinitet i förändring

Burn Up är ett drama om spelet mellan oljeindustri, internatio-
nell diplomati och klimatrörelse inför och under en framtida
klimatförhandling på FN-nivå, inte helt olik den vi närmar oss i

Köpenhamn om bara drygt ett år. Där krockar oljeindustrins makt med
enskildas förståelse av vad som faktiskt håller på att ske, forskarnas var-
ningsrop med politikers ”realism” och vinstintressen med den explosiva
frågan om hur mycket olja som egentligen finns kvar att pumpa upp.

Det är insatt, engagerande, olidligt spännande – och baserat på en allt
mer skrämmande sanning.
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Chagosöarna
i Indiska 
oceanen. På
1960- och 70-
talen tvångs-
förflyttades
många av
dess invå-
nare och
väntar nu på
upprättelse. 
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