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NÄR MAN GÅR TILLBAKA och läser feministiska texter från
1700- och 1800-talet är två saker slående: 

1) Vad mycket som förändrats! Att genussystemet
är föränderligt, påverkbart, blir högst påtagligt.

2) Vad mycket som är sig likt! Följaktligen måste det
föränderliga systemet samtidigt sägas vara både trög-
rörligt och seglivat.

I den tidens texter, före rösträttsstriden, var rätt till
utbildning och att själv få välja vem man skulle gifta sig
med – eller inte – två av de stora frågorna. 

Dessa liberala feministiska krav är ju i praktiken
sedan länge genomförda, men trots det återstår de
feministiska problem som innebär att män och kvinnor
har olika villkor både inom utbildningsväsendet och
äktenskap/parförhållanden. Vilket i sin tur påverkar de
ojämlika villkoren på bland annat arbetsmarknaden.

En viktig feministisk sakfråga har de senaste åren
därför varit kravet på en individualiserad föräldraför-
säkring. Höjt ”tak” så att de högavlönade papporna fick
mer betalt för att ta hand om sina barn förändrade inte
situationen nämnvärt. Därför är det inte särskilt troligt
att den jämställdhetsbonus som trädde i kraft i somras
heller kommer att innebära någon större förändring. 

Så när socialdemokratin äntligen verkar vara på väg
att verka för att föräldraförsäkringen individualiseras
är det ett viktigt genombrott. Det är en konkret reform
som kommer att göra skillnad, även för dem som inte
har barn: Män blir lika mycket en ”risk” som kvinnor
är för arbetsgivaren. Samtidigt ökar kvinnors möjlig-
het att engagera sig fackligt och driva upp sina löner.

Detta kommer, tro mig, att ske.
Om inte sossarna vinner nästa val eller inte kommer
till skott ändå, kommer förslaget att komma till-
baka. En reform som drivs av så många feminister
leder förr eller senare till förändring. Se bara hur
det gick med rätt till utbildning.

NÄR BOLLEN OM ansvaret för barnen nu är passad till s,
bör fler frågor få plats på dagordningen. En försum-
mad sådan är synen på kön och ”beskydd”. 

Susan Faludi synliggjorde i sin senaste bok, The ter-
ror dream, hur stark symbolisk kraft synen på mannen
som ”beskyddare” och kvinnan som ”offer” har i dag.
Till exempel ledde det till att medierna varken skild-
rade hur kvinnor undsatte män eller män undsatte män
i räddningsarbetet efter 11 september, trots att två tre-
djedelar av dem som dog i World Trade Center var
män. Den starka föreställningen om mannen som räd-
daren och kvinnan som offret ledde till att medierna
inte skildrade verkligheten. Männen lyftes fram som
hjältar och kvinnorna som offer och det ledde till en
kraftig backlash av kvinnors villkor i det amerikanska
samhället: Att hävda att kvinnans roll är vid spisen blev
i ett slag kutym, för när det ”verkligen gäller” är bara
de starka männen kapabla att agera försvarare.

Det väcker onekligen tankar om vilka konsekvenser
det får för genusordningen i Sverige att försvar,
räddningstjänst och polismyndighet är så mans-
dominerade. Hur skulle till exempel kvinnors förmå-
ga att försvara sig mot våldtäkt påverkas av att de
inte förväntades vara offer i något sammanhang? 
Och hur mycket skulle kvinnors, och för den delen

mäns, föreställningar om sin egen och andras kapacitet
förändras om dessa instanser könsbalanserades så att
de bemannas av lika många kvinnor som män?

De frågorna kräver svar.

Beskyddaren
– en kvinna

Rebecka Bohlin

DEN AMERIKANSKA regeringen beslutade i sön-
dags att socialisera landets två största bolåneinstitu-
tet, Fannie Mae och Freddie Mac, som tillsammans
garanterar lånesummor på 6 000 miljarder dollar
eller hälften av USA:s bolånemarknad. Prisfallet på
bostäder som inleddes 2006 har drabbat låginkomst-
tagare hårt. Av de som köpte bostäder i början av
2003 eller senare har nu närmare 30 procent lån
som är större än bostadens försäljningspris. Inställda
betalningar har lett till gigantiska kreditunderskott
och Fannie Mae och Freddie Mac riskerade att gå
omkull. Hade USA:s regering låtit det ske kunde en
global depression á la 1930-talet ha utlösts.

En sådan utveckling hade knappast varit till
gagn för låginkomsttagare varken i USA eller på
andra håll i världen, och så långt får vi nog vara
tacksamma för att finansminister Henry Paulsson
gick in till Fannie och Freddie och viftade med 200
miljarder skattedollar. Att övertagandet i någon
mån även räddade ägarna och ledde till glädjeskutt
på världens börser är smällar man får ta.

VAD SOM NU ska ske med bolånejättarna blir upp
till nästa president. Huvudfrågan är om instituten
ska återgå till de halvstatliga hybrider de var fram
tills nyligen eller om de ska privatiseras helt och
fullt. Men lösningen borde snarare vara att behålla
dem i statlig regi.

Fannie Mae – eller egentligen FNMA, Federal
National Morgage Association – skapades 1938 som
en del av Franklin D Roosevelts New Deal efter den
stora depressionen, och syftet var att skaffa likviditet
till bolånemarknaden för att möjliggöra även för fat-
tiga hushåll att köpa bostäder. 1968 överläts Fannie
Mae i privat ägo och blev ett vinstdrivande bolag.
Men liksom Freddie Mac, som startades 1970, har
det kvar en del statliga privilegier, främst att staten i
slutändan garanterar deras utlåning. Fannie och

Freddie har lika stort ansvar för bolånekrisen och
sitt eget kreditunderskott som privata banker, men
har hela tiden kunna förlita sig på att staten garante-
rar att de inte går omkull. Som Princetonprofessorn
Paul Krugman sagt: Statsgarantin ”innebär att vins-
terna privatiseras och förlusterna socialiseras”.

HÖGERN VILL NU stycka upp och helprivatisera
Fannie och Freddie så att de statliga privilegierna
upphör. Men det är en sanning med modifikation;
även den privata banksektorn kan i moderna kapita-
listiska länder förlita sig på staten som sista garant.
Redan i mars 2008 räddade amerikanska Federal
Reserve investmentbanken Bear Sterns från att gå
omkull, och vi har inte glömts Anne Wibbles ”bank-
akut” som i början av 1990-talet räddade Nordban-
ken och Götabanken för 65 miljarder av skattebeta-
larnas pengar. Halvprivat eller privat verkar inte
spela någon större roll – finanssektorns incitament
att inte ta överdrivna risker är redan spolierat.

Att i stället behålla Fannie och Freddie i statlig
regi är bra av flera skäl. Bolånekrisen har gjort
deras ursprungliga uppgift, billiga bostadslån, än
angelägnare. Om de slapp leverera vinster åt priva-
ta aktieägare skulle utlåning kunna ske säkert och
ansvarsfullt.

Då skulle marknaden även slippa ”finansiella
innovationer” som de sub prime-lån som är en av
orsakerna till den finansiella oro som nu präglar
hela världen. Det paradoxala är att bolånemarkna-
dens privatisering i slutänden tvingade staten till
ett kostsamt återtagande. Att med dårens envishet
privatisera instituten en gång till verkar inte särskilt
smart.

Och i sammanhanget verkar den planerade
utförsäljningen av Sveriges bostadsfinansieringsak-
tiebolag, SBAB, inte heller riktigt klok.

RW

”Vi ser nu över vår
modell för sko-
beräkningarna.”
SCB:s Peter Nilsson förklarar för TT att ett mätfel i 
Konsumentprisindex (KPI) uppstått på grund av fel-
aktiga mätningar av skopriser. Analytiker menar att felet
kan ha orsakat Riksbankens räntehöjning i förra veckan.

Pengarna eller jobben
Sänkt bolagsskatt och arbetsgivaravgift på 
16 miljarder kronor ska ge 10 000 nya jobb,
lovar näringsminister Maud Olofsson. Men så
vitt vi vet kan det lika gärna gå till ökade vin-
ster eller löneglidning. Om pengarna användes
direkt till att anställa vårdbiträden i offentlig
sektor hade det räckt till cirka 45 000 jobb.

Freddie är död

Redaktörer: Rebecka Bohlin (RB) och Rikard Warlenius (RW), ledare@arbetaren.se
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Olofsson
lovar runt.
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