
Klimaträttvisa är möjlig

Forskningen visar att vår planet verkligen befinner far-
ligt nära kanten till en ekologisk, och därmed mänsk-

lig, katastrof till följd av de ökande utsläppen av växthus-
gaser. För att avvärja hotet krävs ett globalt avtal om
drastiska utsläppsminskningar, men eftersom utsläpp och
ekonomisk utveckling är så nära förknippade med varan-
dra förutsätter ett adekvat avtal om utsläppsminskningar
även att globala rättviseaspekter tas upp.

De industrialiserade länderna omfattar en femtedel av

världens befolkning men har orsakat tre fjärdedelar av de
ackumulerade utsläppen av växthusgaser. Samtidigt lever
närmare fyra femtedelar av världens befolkning fortfa-
rande i fattigdom. Trots de enorma koldioxidutsläppen
från kraftproduktion världen över saknar fortfarande var
fjärde människa tillgång till elektricitet.

Det är en tillräckligt svår uppgift att fortsätta lyfta
miljarder människor ur omedelbar fattigdom, och än
svårare blir det eftersom det uppenbarligen inte kan ske
på samma sätt som tidigare; genom omfattande förbrän-
ning av olja, kol och gas.

Ändå är det precis vad som sker i länder som Kina
och Indien. Å ena sidan kan de knappast klandras. Dessa
två länder, som bebos av närmare 40 procent av världs-
befolkningen, har bara släppt ut omkring 10 procent av
världens ackumulerade växthusgasutsläpp. Och fortfa-
rande står de för långt mindre utsläpp per person än i-
länderna: en genomsnittseuropé genererar ungefär 8,8
ton koldioxid per år – dubbelt så mycket som en kines.
En indier genererar bara drygt ett ton – mot 20 ton för

en nordamerikan. Det är alltså inte Indiens och Kinas fel
att planeten befinner sig i en klimatkris. Det är knappast
möjligt och vore definitivt inte rättvist att tvinga dessa
länder till utsläppsminskningar om det samtidigt låser
fast befolkningsmajoriteten i fattigdom.

Å andra sidan har de senaste årens snabba utveckling i
delar av Kina, Indien och andra delar av det globala Syd
lett till att u-länderna nu faktiskt står för nästan hälften
av världens utsläpp av växthusgaser. Alltså måste utsläp-
pen minska även i u-länderna – och
det snart – om inte klimatsystemet
ska riskera att tippa över.

Lyckligtvis är det i grund och bot-
ten inte rätten till utsläpp som värl-
den tvistar om, utan om rätten till
utveckling. Utsläpp är inget mål i sig,
utan ett medel för att uppnå ekono-
misk och social utveckling. Men det
är också möjligt att nå genom så kal-
lad hållbar utveckling, som dock är
dyrare än fossilbaserad utveckling.
Det innebär att det finns en lösning
på dilemmat: Om bara den rika världen – som bär ansva-
ret för klimatkrisen och har förmågan att lösa den –
betalar för mellanskillnaden mellan fossil utveckling och
hållbar utveckling kan knuten lösas upp och planeten
räddas.

För att nå en sådan lösning krävs inte bara att ett radi-
kalt avtal undertecknas inom FN:s klimatprocess,

helst redan i Köpenhamn i december 2009. Klimat-
regimen formas och begränsas även av andra globala
institutioner och själva globaliseringen.

På ett övergripande plan finns en debatt om hela den
ideologi som präglar dagens värld – baserad på hög ekono-
misk tillväxt, ”nyliberala” strukturanpassningar, globalise-
rad produktion och avreglerad handel – är långsiktigt håll-
bar. Ökad tillväxt tenderar att leda till såväl ökade utsläpp

av växthusgaser som ett ökat uttag av jordens begränsade
naturresurser. Detta samband är möjligen inte nödvändigt
– därom står debatten – men så länge sambandet existerar i
praktiken finns en gräns för hur länge tillväxten kan fort-
sätta utan att ekosystemen tar bestående skada.

Den dominerande uppfattningen är att det är tack
vare fortsatt ekonomisk tillväxt som de nödvändiga eko-
nomiska resurser som behövs för att lösa klimatkrisen
kan frigöras. Det är dock ett argument som riskerar att
bli bakvänt: För att kunna frigöra de resurser som krävs
för att minska utsläppen måste vi först öka utsläppen.

Men att en globaliserad produktion och ökade han-
delsflöden så som de ser ut i dag leder till större utsläpp
av växthusgaser råder det ingen tvekan om ens bland
globaliseringens anhängare.

D en viktigaste uppgiften för en framtida klimatregim är
att se till att den olja, kol och naturgas som finns kvar

förblir vilande under marken. Varje ton som pumpas eller
grävs upp riskerar att öka koldioxidhalten i atmosfären,

och att suga ut koldioxiden igen är
svårt och kostsamt.
Trots detta fortsätter utvinningen av
fossila bränslen. Den inte bara tillåts,
den uppmuntras och subventioneras av
regeringar och internationella institu-
tioner. Enligt Howard Sterns upp-
märksammade rapport som skrevs åt
det brittiska finansdepartementet 2006
ger regeringar världen över subventio-
ner åt olje- och gas-branschen som
omfattar hiskeliga 150–250 miljarder
dollar årligen. 

Till det kan även läggas de hundratals eller rent av
tusentals miljarder dollar som satsas på militära operatio-
ner i syfte att skydda oljeutvinning. Ekonomen och mot-
tagaren av ”Nobelpriset” i ekonomi Joseph Stiglitz har
uppskattat enbart Irakkrigets fullständiga kostnader till
mellan 3 000 och 5 000 miljarder dollar.

Även internationella organisationer pumpar in stora
summor i utvinning av olja och naturgas. Oil Change
International presenterade i december 2007 en rapport –
Aiding oil, harming the Climate – som uppskattar dessa
internationella subventioner för utvinning av olja och
naturgas (uppgifter om kolbranschen saknas) till minst
61,3 miljarder dollar sedan år 2000. Största bidragsgivare
är USA med 15,6 miljarder. De två europeiska institutio-
nerna Europeiska Investeringsbanken och Europeiska
banken för återuppbyggnad och utveckling har tillsam-

En rättvis lösning av klimatfrågan kräver inte bara en radikal
överenskommelse inom FN:s klimatprocess. Stora delar av 
den globala ”världsordningen” står också i vägen för kraftigt
minskade utsläpp.

Rikard Warlenius går igenom det institutionella landskap
inom vilket klimatfrågan måste lösas.

”Om bara den rika 
världen betalar för

mellanskillnaden mellan
fossil utveckling och

hållbar utveckling kan
knuten lösas upp och

planeten räddas.”

DEN AMERIKANSKA ANTROPOLOGEN

och juristen Arzoo Osanloo blir
inbjuden till en tv-debatt i USA
om Irans nukleära planer. Hon
nämner i förbifarten en iransk
kvinna på väg till jobbet.
Programledaren stoppar hennes
resonemang och frågar förvånat:
– Arbetar kvinnor i Iran?

I sin essä ”Whence the Law:
The Politics of Women’s Rights,
Regime Change, and the Vestiges
of Reformation in the Islamic

Republic of Iran”, i vårnumret av
Radical History Review, under-
söker Osanloo hur amerikanska
politiker rättfärdigar en attack på
Iran, dels genom att framställa en
bestämd politisk position som det
mest naturliga och normala i
världen, dels genom att använda
den muslimska kvinnan i
Mellanöstern som objekt. 

DEN RÅDANDE diskursen i väst –
vare sig det är i USA eller i Europa
– är att kvinnor i Mellanöstern
behöver frigöras. ”Vi” måste visa
”dem” moderniteten och den libe-
rala demokratins ljus. 

Efter en lång redogörelse för
hur den islamiska republikens
rättssystem är en hybrid mellan
sharialagar och europeiska model-
ler för rättsväsenden visar Osanloo
att kvinnors rättigheter tidvis stått
i fokus för lagstiftare och domsto-
lar. Och det var just på den arenan
som de iranska feministerna gjor-
de sina största framsteg under den
reformistiska eran på 1990-talet.
De var inte fy skam, och även om
Iran sedan Ahmadinejads valseger
2005 rört sig allt mer åt det kon-
servativa hållet fortsätter feminis-
ter – många av dem islamiska såda-
na – att resa krav på rättigheter

Irans feminister ropar inte efter  
Radical History
Review
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Blir inte hjälpta i sin kamp av västerländska rop på regimskifte.
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