
medborgarna påminns om att varje brott utgör ett upp-
ror”. Så uppstår enligt Gardell en dubbel disciplinering.
Både mot ”den andre” som sitter i buren med Metallica i
öronen och mot oss ”vanliga medborgare” som förväntas
acceptera långtgående övervakning och rättsövergrepp
för vår egen säkerhets skull. Genom globalsamhällets
framväxt blir detta krig enligt Gardell närmast en polisiär
uppgift som bara handlar om att återställa ordningen.
Det postpolitiska undantagstillståndet blir permanent.

M edan texterna hos Dahlstedt och Testafahuney
satsar på att fånga in och analysera postpolitikens

yttringar väljer Chantal Mouffe i den nyöversatta boken
Om det politiska att peka på farorna med det tomrum
som uppstår när konsensus ersätter traditionella politiska
konfliktlinjer. Den belgiska postmarxisten Mouffe menar
att ”den demokratiska konfrontationen ersätts av en
sammandrabbning mellan essentialistiska identifikations-
former eller icke förhandlingsbara moraliska värden”. 

Som exempel lyfter hon fram hur högerpopulistiska
och främlingsfientliga partier vunnit mark i länder som
Frankrike, Belgien, Danmark och Österrike och förkla-
rar framgångarna med de etablerade partiernas oförmåga
och den bleknande konflikten mellan vänster och höger
– eller om man så vill – mellan arbete och kapital. Enligt
Mouffe kan den kollektiva dimensionen inte elimineras
från politiken, även om vissa redan ”firat uppståndelsen
av en ny, icke-partianknuten, individualistisk väljare som
står fri från traditionella lojalitetsband”. När de kollekti-
va politiska identiteter som tidigare erbjudits försvagas
inträder en ny och farligare distinktion mellan ”vanligt
folk” och ett etablissemang som inte anses våga tala klar-
språk om ”de andra”. 

A tt vi befinner oss i ett postpolitiskt samhällstillstånd
och vad detta faktiskt innebär, beläggs tydligt och

klart de i båda aktuella böckerna. Men vad ska vi då göra
av den informationen? Vi som inte accepterar det ny-
liberala kasinot som ramverk för en skådespelets politik?
I sitt svar på frågan tar Chantal Mouffe avstamp hos den
radikalkonservative trettiotalsfilosofen (och nazisympati-
sören!) Carl Schmitts idéer om distinktionen mellan vän
och fiende som grunden för det politiska. Men där
Schmitt talar om ren antagonism och förnekar all sam-
hällelig mångfald framhåller Mouffe agonismen, eller den

politiska motståndarrelationen. Detta bör inte förstås
som den liberala konkurrensen, där politik enligt förfat-
taren reduceras till en eliternas tävlan. Det handlar i
stället om en verklig konfrontation kring ”motsatta pro-
jekt för hegemoni” där det som står på spel är ”själva
den maktkonfiguration kring vilken ett givet samhälle är
strukturerat”.  Mouffes arena är uttalat den parlamenta-
riska demokratins institutioner, medan Dahlstedts och
Testafahuneys opposition mot det postpolitiska rör sig
på en mer svävande nivå. Att dessa två akademiker
manar till motstånd råder dock ingen tvekan om, och
författarna identifierar flera strategier till detta både för
den som deltar och den som vägrar delta i det postpoli-
tiska projektet. 

Med det högljudda NEJ till alltings ekonomisering
som författarna förespråkar, befinner vi oss så i det poli-
tiska motståndets allra första fråga – Hur ska vi organi-

sera oss? Med den eventuella korrigeringen att den här
kampen inte handlar om att vinna några politiska kon-
flikter, utan om att (åter-) erövra det politiska som just
politiskt och om hur man får människor att omfatta
själva konflikten som nödvändig. 

KRISTINA LINDQUIST 

kristina.lindquist@arbetaren.se 
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efter dess slut knappast över.
Ditfurths framställning ger

bilden av en grupp unga som mer
eller mindre promenerade en
snitslad bana rakt in i terroris-
men. Men alla stukade efterkrigs-
barn blev inte bankrånare, bomb-
kastare och kidnappare. Gruppen,
ett trettiotal medlemmar, som
hamnade på efterlysningsaffi-
scherna hade sympatisörer som
hjälpte till med lägenheter, mas-
keringar, kontaktvägar utan att
vilja eller våga ta steget in i illega-
liteten. Ulrike Meinhof  som all-
tid förknippats med hårdhet, som
att hon övergav sina tvillingflick-
or för gerillalivet, får här ett del-
vis nytt eftermäle; saker bara
hände, hon trodde att hon hade
en chans att räknas som männis-

ka, intellektuell, journalist, med-
borgare och mor, och insåg inte
repressionens kraft, eller samhäl-
lets enorma skräck för förändring.

Meinhofs öde är förknippat
med denna dumhet och omni-
potens; att tro att viljan att dö för
kampen gör den trovärdigare. 

DET FINNS MÅNGA luckor i Jutta
Ditfurths bok men pusselbitarna
hon satt ihop är oavbrutet fasci-
nerande. Pragmatismen som
modell för traumabearbetning
framstår som den grymmaste av
vägar, frågan är vilka alternativ
som fanns 1945 och framåt. 

Denna problembeskrivning är
en av de viktigaste trådarna här.

JOSEPHINE ASKEGÅRD

josephine.askegard@arbetaren.se

Arbetaren 40/2008 Radar 11

I det postpolitiska samhället är medborgarna kunder.

Färdiga med Hitler
JA, SVARADE PUBLIKEN på den le-
dande frågan ”Kan man sätta lik-
hetstecken mellan Hitler och
Stalin?” som var rubriken för
Tysklandskännaren Barbro Eber-
ans föreläsning på Levande histo-
ria. En märklig rubrik, tänkte jag
med Eberans bok Vi är inte färdi-
ga med Hitler än (2002) i gott
minne. I den boken hade hon kri-
tiskt granskat den västtyska han-
teringen av det nazistiska förflut-
na. Bland annat visade hon att
just jämställandet av Hitler och
Stalin framför allt använts för att
vända blicken bort från nazis-
mens brott, men också för att i
antikommunistisk anda demoni-
sera hela den radikala vänstern. I
boken tillmättes även 68-rörelsen
en stor roll för att bryta tystnaden

om nazismen och för att demo-
kratisera Västtyskland.

I dag tycks Eberan uppslukad
av den nya tyska tidsanda där 40-
årsjubileet används för att dra
hårresande paralleller mellan
nazismen och 68-rörelsen, som
nu reducerats till Mao och RAF
– med RAF i sin tur reducerad
till mördare. Vem inom den
tidens vänster var inte under-
medvetet en smula RAF-sympa-
tisör? Var då kanske hela 68-
rörelsen en skamlig, kriminell
mördar-fanclub? Guilt by asso-
ciation.

NU ÄR DET DAGS att göra upp med
myten RAF, hävdar Eberan vif-
tandes med en filmaffisch till Der
Baader-Meinhof-Komplex som i

veckan går upp på tyska biogra-
fer med just det syftet. Myten,
menar Eberan, går ut på att
RAF-medlemmarna var besvikna
idealister som i slutändan fick
betala med sina liv. Att Sara
Stridsberg i en DN-recension
formulerat sig på ungefär det sät-
tet om Ulrike Meinhof visar
enligt Eberan att det finns en
sådan myt att göra upp med även
i Sverige.

Kanske är det ett tecken i
tiden att Levande historias per-
sonal efter föreläsningen tipsade
om broschyren ”Brott mot
mänskligheten under kommu-
nistiska regimer” och inget
annat.

JAN SELLING

radar@arbetaren.se
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