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ÄKTENSKAPSLAGSTIFTNINGEN LIGGER på regeringens bord.
Kristdemokrater vrider sig som maskar ute i landet. För-
slaget att könsneutralisera äktenskapet är liksom för
mycket för en del kristna demokrater – liksom en hel del
kyrkor och trossamfund. Förhandstipset är att de övriga
allianspartierna står upp för sina utfästelser och kör över
den högljudda radikalkonservativa kd-falangen. Tiden
har hunnit ikapp en förlegad lagstiftning och de flesta
förstår det.

På Svenska Dagbladets debattsida Brännpunkt (29/9)
pekar Riksförbundet för sexuell upplysning, RFSU, ut
nästa rimliga steg: Avskaffa kyrkornas vigselrätt. Inte
bara för att krafter inom kyrkan slagits för att slippa viga
samkönade par och därmed tillåts fortsätta att diskrimi-
nera homosexuella, utan också för att kyrkan är en
olämplig instans att ”definiera den enskildes civilrättsli-
ga ställning i samhället”. RFSU anser helt enkelt att det
är olämpligt för staten att fortsätta delegera ett juridiskt
myndighetsutövande. Och det har RSFU alldeles rätt i.

DE PEKAR PÅ det enkla faktum att ingen annan svensk lag-
stiftning gör det möjligt att diskriminera människor
utifrån sexuell läggning. I en enkel formulering slår man
fast:

Ta ifrån kyrkan och andra religiösa samfund rätten att
viga folk. Återför myndighetsutövningen till staten.
RFSU vill kalla det civilrättslig registrering och ursäk-
tar samtidigt att det låter lite tråkigt.
Civilrättslig registrering skulle ersätta alla nuvarande

former av vigslar, både borgerliga och kyrkliga. Det är
egentligen en given konsekvens av den grundlagsfästa
religionsfriheten. Alternativet är att låta alla agera vig-
selförättare och en sådan lösning blir i praktiken också
beroende av ett statligt registratorsförfarande. Bättre då
att låta staten registrera äktenskap, sedan får var och en
välja ceremoni, ritual eller party efter tycke och smak.

REAKTIONERNA HOS FÖRSAMLINGAR och trossamfund har
varit delade. En del svär sig hellre fria från vigselrätten
än tvånget att viga samkönade par. Katolska kyrkan i
Sverige hukar genom att hänvisa till andra länder i vilka
man sedan länge skiljer på det civilrättsliga och religiösa
i äktenskapet. 

Svenska kyrkan då? Där vill man både ha kvar kakan
och rätten att slippa äta den. Den hänvisar till sin
omfattning – 6,5 miljoner medlemmar – och menar att
de är inkluderande till sin natur, liksom ändå.
Man kan argumentera för att detta förstatligande av

äktenskapet tillåter kyrkan, eller enskilda präster, att
fortsätta neka till att viga samkönade par, men i prakti-
ken innebär det i alla fall inte längre en juridisk diskri-
minering. Bara en social, eller snarare asocial, diskrimi-
nering vilket fortfarande är orimligt men i alla fall inte
lagfäst. Inte heller behöver diskussionen stanna vid ett
förstatligande av vigselrätten – varken den inomreligiö-
sa, den ekumeniska eller den politiska.

Prästvigda Helle Klein (Aftonbladet) menar att homo-
sexuella skulle få skulden för att något så fint som
kyrklig vigsel försvann. Men man skulle också kunna
säga att vi skulle ha homorörelsen att tacka för att
banden kapas mellan kyrka och stat. 

ÄR DET EN VIKTIG FRÅGA? Ja, i avseendet att åtskiljandet av
stat och kyrka fortsätter, i avseende att samhället inte kan
sanktionera diskriminering eller ens ha kopplingar till
någon särskild religion, och viktig för att samhället
måste utvecklas och konstrueras på ett för alla rimligt
sätt. Religionsfrihet måste också kunna innebära frihet
från religion.

Med RFSU i tiden

Anna-Klara Bratt

MÅNGA BÄVADE inför den infrastrukturproposi-
tion som regeringen presenterade i tisdags. Farhå-
gan var att Sverige skulle låsas fast ännu djupare i
fossila transportlösningar för minst ett årtionde
framåt, men infrastrukturminister Åsa Torstenssons
haussade presskonferens blev något av ett västgöta-
klimax. Budskap gick att sammanfatta i några siff-
ror: Totalt ska 417 statliga miljarder satsas på infra-
struktur mellan 2010 och 2021, varav 217 miljarder
till utveckling av transportsystemet (odefinierat till
vilka transportslag) och resten till drift och under-
håll (136 miljarder till vägar och 64 till järnvägar).
Men vilka konkreta projekt som ska prioriteras ska
preciseras först om ett år, efter att bland annat
Banverket, Vägverket och regionerna har inkom-
mit med önskemål.

Trots mycket luftigt tal om miljö och klimat är
ett av få byggen som får startsignal den kontrover-
siella motorvägen Förbifart Stockholm, som kom-
mer att öka utsläppen i Stockholmsregionen
väsentligt.

Detta samtidigt som inget klart besked gavs till
Klimatberedningen, som önskar en 50-procentig
höjning av järnvägskapaciteten till 2020 och snabb-
tåg på höghastighetsbanor. Även om Fredrik Rein-
feldt och Anders Borg gick i taket i vintras när för-
slaget presenterades är även 50 procent alldeles för
lite. Transportsektorn står nu för omkring en tredje-
del av Sveriges växthusgasutsläpp samtidigt som bara
var tionde personresa sker med kollektivtrafik och
en femtedel av godstransporterna går på järnväg.
Utsläppen från transportsektorn måste minska rejält
och för att det ska vara möjligt behövs rejäla sats-
ningar på klimatvänlig, spårbunden infrastruktur.

Men tills vidare begravdes alltså den känsliga
frågan om hur stor andel av satsningarna som ska
gå till vägar respektive järnvägar. Vad vi vet sedan
tidigare är att de metoder som regeringen använ-
der för att beräkna samhällsekonomisk lönsamhet

är så kortsiktiga att investeringar i vägar nästan all-
tid gynnas framför järnvägar. När Åsa Torstensson
gång på gång sade att samhällsekonomin ska styra
vilka satsningar som i slutänden görs har vi all
anledning att känna oro inför regeringens beslut
om ett år.

Inte heller blev vi lugnade av att Åsa Torstens-
son på presskonferensen i tisdags sade att ”80 pro-
cent av vår kollektivtrafik går på väg och därför är
satsningar på väg avgörande för att minska utsläp-
pen”. Även om det vore sant (i själva verket utgör
busstrafiken 57 procent av kollektivtrafiken) skulle
mängden bussar kunna öka enormt utan en enda
meter väg till – om bara bilarna och lastbilarna
flyttade på sig.

TYVÄRR ÄR DET INTE bara miljöaspekterna som
inger oro i propositionen. Den öppnar för med-
finansiering från dels privat håll, dels från regio-
nerna. Den misslyckade Arlanda Express – som
byggdes av ett privat konsortium som gavs ensam-
rätt på trafiken till 2040! – avskräcker, samtidigt
som det inte heller är lockande att kommuner och
landsting ska avstå medel från välfärden till det
som är statens ansvar. 

Dessutom öppnar propositionen för ökad kon-
kurrens för persontrafiken på statliga spår. Det är
svårt att se någon poäng i att två eller flera bolag
trafikerar samma sträcka, erfarenheter från exem-
pelvis England visar dessutom att det kan skapa
lönekonkurrens, oreda och minska trafikantsäker-
heten.

Miljöförbundet Jordens Vänner föreslår dras-
tiskt höjda anslag till järnvägsutbyggnad – det
förefaller som en mer realistisk plan för att klara
klimatutmaningen än vad som antyds i propositio-
nen. Vi har ett år på oss att övertyga regeringen
om att lägga allt på spårtrafik.

RW

”Vi upplever ett
oanat paradigmskifte:
En socialism för rika.”
Ekonomen och aktivisten Susan George
analyserar finanskrisen i Tageszeitung: 
”Förmögenheterna räddas av staten medan 
förlusterna prackas på allmänheten”.

Vem rullar?
Volvo Lastvagnar varslar 1 400 arbetare, varav
610 i Göteborg, 370 i Umeå och drygt 400 i Gent,
om uppsägning. Även på Volvo Personvagnar
väntas uppsägningar – det har talats om att 1 000
tjänstemän ska kastas ut i arbetslöshet. Samtidigt
meddelas att den kollapsade banken Lehmann
Brothers visserligen hade skulder på 4 200 miljar-
der kronor, men ändå lägger 24 miljarder kronor
i bonusar åt bankens ”nyckelpersoner”.

Regering utan plan

Redaktörer: Rebecka Bohlin (RB) och Rikard Warlenius (RW), ledare@arbetaren.se
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