
Globalisering i terapi

Antonio Negri och Michael Hardt var de stora nam-
nen för många aktivister under European Social

Forum i Malmö. De har fått stor uppmärksamhet för
sina globaliseringsteorier, men har främst sysslat med att
kartlägga det som bryter fram på global nivå. Det räcker
inte, menar sociologen Saskia Sassen. För inget upp-
kommer ur ingenting – vi är alla en del av vårt förflutna.
Sassen har spenderat de senaste 20 åren åt att gå bortom
det som självklart utgör den globala nivån för att i stället

söka det globala långt under det nationella. Det, menar
hon, är avgörande om vi vill förstå globaliseringen.
Mantrat genom hennes senaste bok Territorium, Makt,
Rättigheter är att dagens globalisering till största del
kommer till uttryck som omvandlingar i det nationella.
Något hon benämner avnationalisering. 

Ett exempel på detta är att stora delar av det globala
kapitalet i själva verket är ett avnationaliserat nationellt
kapital som verkar i ett globalt rum som har skapats
genom att hundratalet stater steg för steg har avnationa-
liserat sina nationella system, delvis genom att privatise-
ra den statliga verksamheten. 

De mänskliga rättigheterna är ett annat exempel. När
ett rättsfall tas upp i en nationell domstol och de mänsk-
liga rättigheterna åberopas innebär det till viss del att
det nationella rättsystemet avnationaliseras, men det

samtidigt som andra delar av nationalstaten åternationa-
liseras – som  till exempel delar av invandringspolitiken.
Andra effekter av avnationaliseringen är det ökande
avståndet mellan medborgare och stat. Bland annat
genom att välfärdsstaten avskaffar en rad medborgerliga
skydd som minskar det ömsesidiga beroendet.

V isst kan man med rätta fråga sig om det är ännu ett
begrepp vi behöver för att förstå vår omvärld, och

utifrån det agera för att minska lidande och orättvisor.
Varför kan vi inte nöja oss med
begrepp som globalisering, tillta-
gande nationalism, rasism, fortsatt
kolonialism, imperialism, nylibera-
lism etcetera för att beskriva det som
sker? Och så nytt är begreppet heller
inte längre. Saskia Sassen började
använda det redan på slutet av 1990-
talet, men i och med denna bok –
som på engelska kom ut 2006 – får
begreppet en ny tyngd och förstärkt legitimitet.
Avnationalisering behövs, inte minst för att förstå att
våra dagars finanskris inte är kapitalismens dödskyss – så
lätt blir man inte av med sitt förflutna – men däremot en
möjlig brytpunkt där det blir viktigt att fråga sig vad för
slags ekonomisk modell USA och världen behöver gå
vidare med. 

Mycket förenklat kan man säga att globaliserings-
teoretiker är uppdelade i två läger. Antingen häv-

dar de att globaliseringen är ett nytt fenomen eller att
den bara är ännu en fas i den kapitalistiska världssys-
temsutvecklingen. Saskia Sassen poängterar att hon
skiljer sig från världssystemteoretiker, som exempelvis

Immanuel Wallerstein, eftersom hon ser dagens världs-
nivå som någonting i grunden nytt. Det nya tar form
genom att allt fler nationalstater inriktar sin verksam-
het mot globala system, där de grundläggande
beståndsdelarna i dag struktureras hos olika globala –
snarare än tidigare nationella – system inom national-
staten. Men hon håller med Wallerstein med flera, på
ett mycket generellt plan, i att dagens globala tidsålder
är en vidareutveckling av vad som varit – att det är
ännu en fas. Samtidigt pekar hon på vissa kritiska
ögonblick i historien, då vissa kapaciteter i den befintli-
ga strukturen flyttas över till en ny logik/ordning, det
vill säga kapaciteterna är inte längre en del av samma
logik. Hon tar som exempel 1600-talsinstitutioner som
Bank of England, internationella börser, företag på
1700-talet med dotterbolag över hela världen, liksom
senare Bretton Woods-epoken. Det viktiga här är inte
de institutionella särdragen, som hon menar är en pro-
dukt av tidens förhållanden, utan att dessa institutioner
hade kapaciteter för globala aktiviteter. 

Bretton Woods-systemet har dock skapat många för-
virrade analyser av dagens tidsålder,
menar hon. Systemet syftade bland
annat till att reglera världshandeln
och skapa stabila valutor för att säkra
återuppbyggnaden under efterkrigs-
tiden. I det fördrag som slöts i
Bretton Woods i USA beslutade man
även om att upprätta en internationell
valutafond, IMF, och en bank för
återuppbyggnad för utveckling som

senare fick namnet Världsbanken. Även om systemet var
ett allvarligt försök att upprätta ett internationellt styr-
ningssystem och något som för många globaliseringsfor-
skare markerar början på dagens globala tidsålder, är det
ett felslut. Systemet utgjorde nämligen ett globalt styr-
ningssystem som syftade till att skydda nationalstaterna
från globala krafter. 

F rågan är om Sassen ibland överför individpsykologis-
ka perspektiv på nationalstaten och globaliseringen.

Och är det så dumt då? Hon försöker visa att genom-
gripande förändringar i komplexa system inte sker över
en natt, utan är resultatet av tidigare utvecklade kapa-
citeter. Och om vi betraktar dagens omvandling ur det

För att förstå dagens internationella ekonomiska kris behöver vi
analysera den i termer av avnationalisering. Då ser vi att krisen
sannolikt inte innebär någon dödskyss för kapitalismen.

Det skriver Sofia Lundkvist, utifrån Saskia Sassens
globaliseringsteori.

”Begreppet avnation-
alisering behövs, inte

minst för att förstå att
våra dagars finanskris
inte är kapitalismens

dödskyss.”

KRIGET MOT terrorismen förs delvis
militärt, men också politiskt, eko-
nomiskt och inte minst juridiskt.
Som ett direkt svar på attackerna
11 september 2001 förklarade
Bush att kampen för demokrati nu
krävde åsidosättande av tidigare
rättsprinciper. Samma tongångar
har hörts i FN, i den europeiska
debatten och även i Sverige.
Ondskan, totalitära stater, islamis-
tiska terrorister... Den nya hotbil-
den beskrivs på olika sätt men med
det gemensamt att den utgör grun-
den för den ideologi och politiska
praktik som i demokratins namn

normaliserar åtgärder som tidigare
varit otänkbara. Vi ser det på straff-
rättens utveckling, det utökade
användandet av hemliga tvångs-
medel och sekretessbelagd infor-
mation, säkerhetspolisens och
militärens nya roll i civilsamhället,
kartläggning av oliktänkande och
inte minst hur grovt våld har blivit
en accepterad politisk strategi.

MATTIAS GARDELL beskriver i
Tortyrens återkomst hur användan-
det och legitimeringen av tortyr
som förhörsform är en del av
denna process. Från antikens
Grekland, romarriket och det
medeltida Europa leder Gardell
oss genom tortyrens västerländska
historia. Närgående beskrivningar
av tortyrmetoder gör att känsliga

läsare ibland får lägga ifrån sig
boken för att sedan återkomma till
det centrala: hur har tortyr
använts som förhörsform, av vilka
och mot vilka, hur har tortyren
legitimerats och vilken funktion
har den fyllt i ett maktpolitiskt
sammanhang? Riktigt avskaffad
har tortyr som metod aldrig varit
men vid mitten av 1800-talet var
tortyr, enligt Gardell, ur bruk
åtminstone som legaliserad prak-
tik mot egna medborgare. I kolo-
nierna gällde delvis andra rätts-
principer och en syn på mänskliga
rättigheter som berättigade våld
och tortyr för att upprätthålla
ordning. Sakta men säkert smyger
sig sedan tortyren tillbaka till de
europeiska staternas centrum
under slutet av 1800-talet, till stor

del motiverat genom kampen för
rikets säkerhet mot främmande
makter, spioner och politiska mot-
ståndare. De politiska hotbilderna
har sedan dess förändrats men
maktens språk är detsamma.

DEKLARATIONEN OM de mänskliga
rättigheterna som antogs efter
andra världskriget fastställer vik-
ten av rättssäkerhet och förbjuder
uttryckligen tortyr. Men de senas-
te årens utveckling har inneburit
att tortyrförbudet helt åsidosatts,
detsamma har skett med många
andra internationella överenskom-
melser om fundamentala mänskli-
ga rättigheter. Inte bara i praktiken
utan också i offentliga politiska
och juridiska fora. För 50 år sedan
dömdes politiker, jurister och mili-

Så blev tortyren legal
Tortyrens återkomst
Mattias Gardell
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De senaste åren har vi sett för-
budet mot tortyr åsidosättas.
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