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MAKT, MAKT OCH ÅTER MAKT. Det är ett perspektiv som
uppenbarligen helt saknas i den aktuella Halal-tv-
debatten. Bland annat hos skribenten Dilsa Demirbag-
Sten och kvinnojoursaktivisten Azam Qarai, som båda
har kommit till tals i flera medier den senaste veckan. 

Efter att ha gått på pressvisningen av det nylanse-
rade programmet i SVT säger Qarai till tidningen
Metro: ”Programledarna ville inte svara. Jag ville till
exempel veta vad de anser om arvsrätten, som är min-
dre för kvinnor än män enligt Koranen. Jag blir upp-
rörd eftersom jag själv har flytt från det här i Iran.” 

Vilket ”det här”? Och vad har dessa programledare
med Iran att göra?

Med ”det här” önskar jag så innerligt att Qarai skul-
le mena det växande klassamhället och de ökade
klyftorna i det iranska samhället – att rika blir rikare
och fattiga blir fattigare. För det var just klass som
Halal-tv:s första avsnitt, som sändes i måndagskväll,
handlade om. Men tyvärr verkar det vara så att
Qarai menar islam, vilket inte är särskilt intressant i
sammanhanget. Det är heller inte intressant att stäl-
la beslöjade tjejer till svars för arvsrätten i Iran.

DEMIRBAG-STEN TYCKER SIG, utan att ens ha sett program-
met, ha fog för att skrika högt på Svds Brännpunkt om
hur oroväckande det är att muslimer ska ”leda pro-
grammet”. De tre muslimska tjejerna sammanfattar
hon som ”djupt troende, beslöjade, homofobiska nyk-
terister som anser att kvinnor ska vara oskulder fram
till äktenskapet och förordar stening vid otrohet.”

Det är ord och inga visor som Demirbag-Sten låter
vina över dessa tjejers huvud. Eftersom hon inte kän-
ner dem tycks hon förutsätta att alla muslimer är lika-
dana/tycker likadant. Hon gör inte skillnad på en per-
sons val att bära slöja i Sverige och sharialagars konse-
kvenser i vissa länder. 

Och om programledare ska ställas till svars för sin
religiösa uppfattning, varför rasade i så fall inga
debattörer när den uttalade pingstvännen Lars
Adaktusson blev programledare för Svt:s Agenda.

HALAL-TV HANDLADE INTE om islam som religion. Det för-
sta avsnittet hade tema klass. 

Visst blir jag – som inbiten ateist och sekulär i utöv-
ningen av precis allt i mitt liv – provocerad när de kort
diskuterar hur fattigdom enligt islam är en prövning.
Men det är parenteser i det halvtimmeslånga program-
met. Det som får mig att gå i taket är hur ekonomen
Carl Hamilton, som programledarna besöker för en
intervju, tvingar sig på en av dem, Khadiga El khabiry,
när hon inte tar honom i hand, med motiveringen att
”så gör vi Sverige”. 

När kommer Sveriges feminister á la Demirbag-
Sten att stå upp för El khabirys rätt till sin egen kropp?

HALAL-TV GLÄDER MIG, för programmet kastar tillfälligt
om makthierarkin i det svenska samhället. En ordning
som pekar ut muslimer som de onda, som de mörka
och dunkla som ska ta över vår västliga civilisation –
utan att ge muslimer själva utrymme att komma till
tals. Inte minst detta drev mot programmet, innan det
ens haft premiär, är ett exempel på den växande
islamofobin. Vilket i sin tur visar på behovet av pro-
grammet. 

Och tji fick de alla som trodde att Halal-tv:s första
avsnitt skulle vara islamistisk propaganda i public ser-
vice. Även de på vänsterkanten som fortfarande inte
förstått vår tids största rasism.

Halal-tv behövs

Shora Esmailian

BARACK OBAMAS KLARA SEGER i USA:s
presidentval är historiskt. Främst genom den starka
symboliken i att det är en afroamerikansk man –
med mellannamnet Hussein – som den 20 januari
kommer att svära presidenteden. Att det var
snubblande nära att Hillary Clinton tog hans plats
och att till slut en annan kvinna för första gången
blev vicepresidentkandidat är också starka symboler
för ett USA redo för förändring. Barack Obamas
förmåga att entusiasmera och mobilisera breda
folklager imponerar och visar att mycket kampanj-
pengar och modern teknik inte måste stå i motsätt-
ning till gräsrotsengagemang.

Men det ska också slås fast att Obamas glödande
retorik om förändring inte motsvaras av handfasta,
sakpolitiska löften. Den främsta orsaken till hans
seger var de åtta åren med George W Bush i Vita
huset. Det var mot Bush talet om förändring tog
spjärn medan John McCain gjordes till bifigur. Och
med tanke på att Bushs presidentskap är det mest
korrupta, reaktionära och våldsamma på åtskilliga
decennier är Obamas valseger förvånsvärt liten.

PÅ ÅTTA ÅR HAR BUSH startat två krig, varav
Irakkriget motiverades med rena lögner och bröt
mot allt vad internationell rätt heter. Bush har
utvecklat en ny och korrupt form av privat-offent-
ligt partnerskap: Staten står för pengarna medan
allt mer av kriget utförs av privata företag. Bush
har drivit gynnandet av storföretagen och de allra
rikaste väljarna så långt att hänsynen till national-
räkenskaperna fullständigt åsidosatts. Budgetunder-
skotten är så djupa att reformutrymmet för den
kommande presidenten är starkt begränsat, allra
särskilt sedan ekonomin nu befinner sig i fritt fall.
Bushs gäng passar då på att en sista gång snatta ur
statens kassakista. Den ”bailout” på 700 miljarder

dollar som kongressen under vånda beslutat om
håller – enligt Naomi Klein i Aftonbladet i mån-
dags – på att omvandlas till en ren gåva till Wall
Street utan krav på motprestationer. Till Bushs
eftermäle hör också sönderstrimlandet av Kyoto-
protokollet, det grava åsidosättandet av
rättssäkerhet och personlig integritet samt förnyat
abortmotstånd.

ATT EFTERTRÄDA ett sådant lågvattenmärke gör
utgångsläget enkelt för Obama, men det försvåras
betydligt av att landet är i sådant uselt skick och
backen tillbaka uppåt därför lång och brant.
Utlovade skattesänkningar för 95 procent av
hushållen och subventionering av sjukförsäkringar,
ökade militärutgifter och storsatsning på fem
miljoner gröna jobb kan bli svåra att uppfylla i det
prekära ekonomiska läget. 

Att stå fast vid tal om att förbättra utbildningen
och underlätta facklig organisering är lättare i en
valrörelse än i Vita huset. Inte ens Obamas främsta
profilfråga – ett snabbt tilbakadragande av trup-
perna ur Irak – är enkel att uppfylla. Hans starka
stöd till Israel och beroende av amerikanska stor-
företag begränsar handlingsutrymmet ytterligare i
utrikesfrågor och i exempelvis de internationella
klimatförhandlingarna. 

Efter åtta år med Bush och en historisk val-
rörelse ställs nu enorma förhoppningar på Barack
Obama som kommer att vara omöjliga att leva upp
till. Stark entusiasm övergår snabbt i besvikelse.
Den folkrörelse han byggt upp i valkampanjen kan
även bli ett vapen emot honom.

Men låt oss inte ta ut förlusten i förskott utan
hoppas på att Obamas seger är ett tecken på och
blir ett bidrag till verkliga politiska förändringar.

RW

”Vi har varit dåliga.”
Mona Sahlins svar när programledarna i SVT:s Halal-tv
ber henne förklara varför klassklyftorna ökat i Sverige
under den tid socialdemokraterna haft makten. Har
varit? Vad tyder på att s skulle agera annorlunda om
de kom till makten i dag? Utfrysningen av v är inte
precis ett steg åt vänster.

Bättre sent...
1845: Lika arvsrätt för kvinnor och män.
1921: Kvinnor får allmän rösträtt. 
1980: Könsdiskriminering i arbetslivet 
blir förbjudet i lag. 

Först i förra veckan föreslog en parla-
mentarisk kommitté som ser över total-
försvarsplikten att den bör gälla lika för
kvinnor och män i Sverige. Varför dröjde
det till 2008?

Bushkritik avgjorde
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Har sluppit undan länge.
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