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NYLIGEN FICK Statistiska centralbyrån ett uppdrag av
regeringen att genomföra en ny grundlig undersök-
ning av hur män och kvinnor fördelar sin tid och vil-
ken typ av hushållsarbete de utför. 

Kommer maktbalansen att ha rubbats något så att
kvinnors omtalade dubbelarbete minskar? Tillåt mig
gissa: Antagligen något. Men antagligen inte sär-
skilt mycket. Avslöjandet i förra veckan att pappor
endast tar ut ungefär en tredjedel av vårddagarna
för sjuka barn ger något av en fingervisning.
Utvecklingen står rätt mycket och stampar. Det

innebär bland annat att kvinnor ägnar i snitt en arbets-
dag i veckan mer än män åt obetalt arbete. Vilket i sin
tur innebär att deras hälsa är sämre och att de i högre
grad drabbas av arbetsrelaterade belastningsskador.

Men när vi diskuterar genus och staus quo bör vi
samtidigt hålla vår historia i minnet. Minns till exem-
pel att en gift kvinna för inte alltför länge sedan sak-
nade rätt att lönearbeta utan sin makes tillstånd.

En efter en har lagarna som begränsat kvinnors
medborgerliga rättigheter avskaffats – vilket lett till
reella förändringar. Kvinnor lönearbetar i hög utsträck-
ning och tjänar i hög utsträckning samma som män,
men vi är ändå inte framme vid lika möjligheter.

Och trots att kvinnor erövrat arbetsmarknaden i så
stor utsträckning har inte mäns hemarbete och ansvar
för/tillgång till barnen ökat tillnärmelsevis lika mar-
kant. Där tar det också stopp. 

OM VI TITTAR PÅ vad som gjorde det förra förändrings-
språnget möjligt, blir vi förhoppningsvis lite klokare
över hur vi ska ta nästa.

Ekonom-historikern Ulla Wikander gör i boken
Kvinnoarbete i Europa 1789–1950 en slagkraftig
sammanfattning: ”En ekonomisk expansionsperiod
eller kris och samtidigt en medvetandegjord uppfatt-
ning om det orättvisa i det tidigare förhållandet ger
öppningar för protester och förändring. Inte förrän en
tolkning av relationen som orättvis – genom en ny dis-
kurs – blir accepterad av större eller mindre grupper av
människor kan varaktiga förändringar i makt- och
genusförhållanden ske.”

Med andra ord lever vi i förändringsmöjligheternas
tid. Ekonomisk kris kan å ena sidan leda till att det osyn-
liga ”genuskontraktet” förändras till kvinnors nackdel –
vi har sett det hända förut, att kvinnor pressas tillbaka till
hemmen när jobben blir färre. Men kris innebär också en
förändringspotential. Utifrån Wikanders analys måste vi
– högljutt – tolka situationen på arbetsmarknaden och i
hemmen som orättvis och kräva förändring. 

MINNS OCKSÅ ATT tillbakapressandet av kvinnor till ”hus-
mödrar” innebar att två vuxna i en familj kunde leva på
en ”familjeförsörjarlön”. 

Så sent som 1960 gick folkpartiet (!) till val på att
både man och kvinna borde arbeta halvtid och dela
på skötseln av barn. Så mainstream var det då med
sänkt arbetstid.
Arbetstidsförkortning leder förvisso inte automa-

tiskt till ökad jämställdhet – striden måste föras på fler
plan, som till exempel genom krav på individualiserad
föräldraförsäkring. 

Men arbetstidsförkortning är ett jämlikhetskrav
långs radikalare än bara jämställdhet, som i en tid
av ökande arbetslöshet och skenande klimatpro-
blem borde vara högaktuellt.

Möt krisen med
sänkt arbetstid

Rebecka Bohlin

SOCIAL DUMPING ÄR sedan ett år såväl möjlig
som påbjuden i Europeiska unionen. Detta genom
en rad antifackliga beslut i EG-domstolen. Den 11
december 2007 fattade den beslut i Vikingmålet.
Finska Viking Line ville utflagga fartyget Rosella
till Estland, men finska Sjömansförbundet motsatte
sig detta. Företaget hänvisade till EU-fördraget och
hävdade att fackliga stridsåtgärder inte får inskränka
den fria rörligheten. Facket hävdade att konflikträt-
ten också är en grundäggande rättighet – men EG-
domstolen prioriterade rörligheten högre. Stridsåt-
gärder riktade mot ett företags fria rörlighet och
EU:s regler om icke-diskriminering blev otillåtna.

Bara en vecka senare – den 18 december – kom
den ökända Lavaldomen som helt omtolkade EU:s
utstationeringsdirektiv. Från att ha setts som ett
stöd för likabehandlingsprincipen – att samma vill-
kor gäller för alla anställda i ett land oavsett
ursprung – visade sig direktivet nu bara omfatta en
”kärna” av villkor, som minimilöner. Fackförening-
ar förbjöds att vidta stridsåtgärder för mer än mini-
mivillkor, vilket ju kompliceras av att den svenska
modellen bygger ju på partsuppgörelser, inte lag-
stiftning om minimilöner.

YTTERLIGARE ETT DRÅPSLAG kom den 3 april i
år. Den tyska delstaten Niedersachsen hade rivit upp
ett kontrakt med ett polskt företag som betalade sina
arbetare halva kollektivavtalslönen. Trots att tysk lag
ger delstaterna rätt att kräva avtalsenliga löner i
upphandlingar följde EG-domstolen i Rüffertmålet
logiken från Viking och Laval och betraktade del-
statens agerande som ett brott mot fri rörlighet och
icke-diskriminering. Den 19 juni avfattades även en
dom mot staten Luxemburg. Dess lagstadgade krav
på utländska företag med arbetskraft i landet går
utöver kärnan i utstationeringsdirektivet och måste
därför ändras, alltså försämras.

Med andra ord är det inte bara den svenska

modellen som hotas av EG-domstolens antifackliga
radikalism. Såväl fackföreningars som myndighe-
ters möjligheter att motverka social dumping har
undergrävts i hela EU. Endast genom att förändra
EU-lagarna – förtydliga likabehandlingsprincipen
och skärpa strejkrätten – kan de fackliga rättighe-
terna återvinnas. Om inte det kan uppnås bör
åtminstone Sverige begära ett nationellt undantag
som garanterar den svenska modellen. 

Som påpekats av bland annat vänsterpartiet och
LO har Sverige ännu inte ratificerat Lissabonför-
draget, vilket ger riksdagen en unik möjlighet att
sätta press på EU att förbjuda social dumping eller
åtminstone förhandla fram ett svenskt undantag.
Ändå kommer de borgerliga partierna och de flesta
socialdemokraterna att rösta för en ratificering den
20 november. Det är ett historiskt svek som kom-
mer att stå europeiska arbetare dyrt.

MEN RATIFICERINGEN hade knappast varit
möjligt om inte LO-ledningen backat upp den
socialdemokratiska riksdagsgruppen. Trots att LO-
kongressen ville skjuta upp ratificeringen tills efter
att Lavalutredningen presenteras den 15 december,
är det bara enskilda förbund och LO-distrikt som
nu uppmanar riksdagen att rösta nej. Redan för
flera veckor sedan sade bland annat LO-distriktet i
Stockholm att de skulle demonstrera utanför riks-
dagen i protest mot ratificeringen.

Men i ett sorgligt maktpolitiskt spel typiskt för
LO blir det ingenting av den protesten. I stället
står LO som arrangör för en manifestation den 18
november – två dagar innan ratificeringen – under
parollen ”Stoppa angreppen på löntagarna”. Wanja
Lundby-Wedin håller tal, Svensk Pop står för
musiken, kaffe och mackor serveras. 

Men i uppropet till manifestationen står inte ett
ord om Lissabonfördraget.

RW

”De svenska
bankerna är stabila
och välfinansierade”
Finansminister Anders Borg till Svenska
Dagbladet långt innan Carnegie socialise-
rades. Faktiskt för en evighet sedan – den
20 oktober 2008.

Regeringen retirerar
Varslen duggar tätt och regeringen är plötsligt
orolig över massflykten från a-kassan – och avi-
serar sänkta avgifter vilket ska utvärderas och
eventuellt förändras ytterligare. Ivern att få in
de chockhöjda a-kasseavgifterna till statskassan
för att sänka de rikas skatt var så stor att rege-
ringen struntade i sedvanligt remissförfarande
efter valet. Nu biter den i det sura äpplet.

Ingen fördragsamhet

Redaktörer: Rebecka Bohlin (RB) och Rikard Warlenius (RW), ledare@arbetaren.se

Hade Borg damm 
på sin kristallkula?

IL
LU

ST
R

A
TI

O
N

: 
JA

N
-Å

K
E 

ER
IK

SS
O

N

Vbib
ncnd

Vbib
2008 46


