INTELLEKTUELL FRIHET
OCH VETENSKAPEN OM
KLIMATFORANDRING

Paul Sturges

Denna artikel, som Paul Sturges skrivit direkt for bis, baseras pad en informell presentation med samma
rubrik hdllen vid The Bjornsen Festival of International Literature, Molde, Norge, aug/sep 2007. Den
aor inia ansprdk pa att vara en forskningsartikel. Den presenterar argument och dsikter, huvudsakligen

ur ett

limatférandring och sirskilt

forestillningen att det pagar

en lingt framskriden global
uppvarmningsprocess fors ofta fram
i nyheter i radio/TV och i tidningar.
Bilder, som t ex de av isbjornar som
blivit fast pd isflak som driver bort
fran sikerheten p3 land, gor detta till
en fraga som inte bara angar forskare
utan som ocksd ir nidgonting som
oroar allminheten. I grund och
botten handlar frigan om de enorma
samlingarna av nutida och historiska
meteorologiska data som finns
tillgingliga, om de datasystem som
kan anvindas for att systematisera
dem och om tolkningarna som
grundas pd initierad granskning av
dessa data.

Men s& maste ocksa den vanliga
minniskans egna iakttagelser tas 1
beaktande. Det ir t ex inte bara det
att brittiska meteorologer observerat
att de 10 varmaste ar som registrerats
intriffat under de senaste 12 aren.
Det ir ocksi ett mirkbart faktum,
att det 1 Englands lagland kommit
lite eller ingen sno6 under den yngre
befolkningens hela levnadstid. Och
i de nordiska linderna har folk
naturligtvis observerat lika oroande
forandringar. Vetenskapligt
mitbara monster, privata
observationer och forestillningen
att det pdgdr en tydlig, langsiktig
utveckling hinger thop pa ett
overtygande sitt. Lagg dartill
forestillningen att allt detta orsakas
av skador pd ozonlagret pa grund
av koldioxidutslipp frin det
moderna industrisamhillet, och
vi fir en kraftfull blandning av en
angeldgenhet for vetenskapen och
oro hos allminheten.

rittiskt perspektiv i avsikt att stimulera till fortsatt diskussion.

Svar fraga

For den icke-vetenskaplige iakttagaren
ar detta en svir friga. Under en livstid
kan man ligga mirke till kortsiktiga
klimatvixlingar, perioder av kallare
och varmare ar, torra arstider och
vata. Att sidana monster stracker

sig langre bakat i tiden ar tydligt.
Forfattaren samtalade ofta med en
gammal bonde vars finstimda minne
inneholl verifierbara viderdata

som strackte sig bakat dver nistan
hela nittonhundratalet. Eftersom
hans livsuppehille var beroende

av det, kunde han kinna igen det
vixlande monstret av gynnsamma
och ogynnsamma arstider under hela
denna tid. Var och en med nigon
historisk kunskap torde kinna

till att Storbritannien var mycket,
mycket kallare under vissa delar av
1600- och 1700-talen: marknader
dir oxar stektes pd den frusna
Themsen ir vil dokumenterade.
Dessa markanta vixlingar i ‘normala’
vidermonster motsager till en borjan
forestillningen att det i den globala
uppvarmningsprocessen finns ett
monster som visar paverkan av
manniskan. Dessutom ar dsikter

om konsekvenserna av en sddan
forandring inte enstimmiga.
Miljévardarnas djupa oro ér inte

helt och hallet allmint accepterade.
De forbittrade vinskordarna i sodra
England och framgangen {6r engelska
mousserande viner i blindtester har
till exempel lett till visioner om ett
mer behagligt "Medelhavsengland’
med en vinindustri som matchar
Frankrikes i en nira framtid. Det
minsta man kan siga ar att frigan
om global uppviarmning ir 6ppen for
vetenskaplig och allmin debatt.
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Vetenskaplig debatt pagar

Detta ir faktiskt den stdndpunkt
som en majoritet av den

brittiska allmanheten intar. En
opinionsundersokning fran juli 2007
fann att 56 % av de svarande trodde
att en verklig vetenskaplig debatt
pagick. Detta ir intressant och pa ett
satt uppmuntrande. Att allmanheten
uppmirksammar den vetenskapliga
debatten ir forvisso en god sak. A
andra sidan dr det mahinda oroande.
Om man tittar pd innehéllet 1 den
vetenskapliga kommunikationen i
fragan, har den en 6vervildigande
overvikt for pdstdendet att det

pagar en global uppvirmning

som orsakas av koldioxidutslapp.
Detta dr den officiella uppfattning
som framforts av Royal Society
(Kungliga vetenskapsakademin) i
Storbritannien (2005) i en lingre
uppsats baserad pa ronen fran FNs
klimatpanel, Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC).
Den hivdar att "Detta dokument
undersoker tolv vilseledande slutsatser
som framforts av motstandare till
bradskande insatser nir det giller
klimatforindring samt belyser de
vetenskapliga bevis som avslojar deras
brister.” Mdnga, minga lika kraftfulla
pastdenden fran det vetenskapliga
etablissemanget skulle kunna citeras.
Regeringar har, om dn forsiktigt och
vanligtvis utan effekt, undertecknat
internationella 6verenskommelser for
att minska utslippen. Nagra storre
foretag, som Rupert Murdochs News
Corporation anslot sig till i maj

2007, har forbundit sig att minska
sitt "koldioxidfotavtryck’. Det ir
faktiskt inte sirskilt opportunt att

gd emot denna opinionstrend, inda
argumenterar nagra fa forskare och
manga andra fOretag, i synnerhet de
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”Verklig intellektuell
frihet ullater ensidig,
ja till och med oirlig
kommunikation.”

som har intressen i tillverknings- och
energiindustrierna, emot den ensidiga
liran om global uppvirmning. Det dr
faktiskt pd grund av deras bidrag till
debatten som detta har blivit en friga
om intellektuell frihet.

"THE GREAT GLOBAL WARMING
SWINDLFE’

Visningen av en mycket omtvistad
TV-dokumentir med titeln *The
Great Global Warming Swindle’

i den brittiska Channel 4 i mars
2007 fick den offentliga debatten

att stiga till en aldrig tidigare
uppniddd intensitet. Dokumentirens
budskap kan uttryckas i ndgra fa
fraser fran reklamen for den: "Man
ljuger for dig’, ’Vi kan inte siga att
koldioxiden styr klimatet; det har
den forvisso inte gjort tidigare’,
’slobal uppvarmning har forklatts
till naturvetenskap, men det dr inte
naturvetenskap: det ir propaganda’.
Den hade for avsikt att presentera

en alternativ vetenskaplig fallstudie,
dir 6kade koldioxidutslipp inte
foregick och orsakade uppvirmning,
utan endast var en f6ljd darav.
Enligt vittnesmal fran forfattarens
samtal med vinner och bekanta
tyckte manga att dokumentiren

var overtygande. Ocksa en eller tvd
journalister beromde den och stodde
dess metoder och innehill. Vanligare
var det emellertid att den angreps 1
pressen och pd miljdorganisationernas
webbsidor. Dir citerades forskare
som hivdade, att den inneholl

dilig naturvetenskap (faktafel och
manipulation av data), att den var
selektiv och struntade i auktoritativ
vetenskaplig litteratur, samt att den
gav en felaktig bild av vissa citerade
forskares dsikter. De upprorda

kinslor som programmet
orsakade stannade

inte vid oppen debatt.
Det férekom krav

pa att DVDn med
dokumentiren skulle
stoppas av Channel

4, eller att den skulle
redigeras om grundligt
innan den slidpptes.

De som stillde dessa
krav forsokte inte bara tysta ner
programmakarnas intellektuella
frihet, utan de stallde frigor som gir
tillbaka till naturvetenskapens visen.

Naturvetenskapens ansprak

For att forstd den fulla inneborden
av denna tvist i Storbritannien 2007
mdste vi se pa naturvetenskapen och

vad den strivar efter att 4stadkomma.

Naturvetenskapens ansprak pa

att vara sann ir inte absolut, 1
motsats till religionens ansprik.
Vad naturvetenskapen gor ar att
tillhandahilla den bista forklaringen
till fenomen i sin tid. Detta sker
forstas i en kontext av sokande
efter den absoluta sanningen, men
beskrivningen av naturvetenskapen
som en rivaliserande religion 1
motsats till en rival till religionen ar
inte hallbar.

Naturvetenskapen verkar med
vetenskaplig metod: rigordsa tester
och omtester av hypoteser och
dessas identifiering som falska
om bevisen visar att sd ar fallet.
Utforandet av denna process ar
foremal {or granskning, dir paneler
av experter fran iamnesomradet
virderar forskningsresultaten, ron
som erbjuds for publicering och
enskilda forskares och vetenskapliga
institutioners kompetens. Allt detta

sker pa den intellektuella frihetens
villkor, vilka garanteras av staters
konstitutioner och lagar och av
internationella 6verenskommelser som
FN:s Deklaration om de minskliga
rattigheterna, vilket gor alla amnen
tillgingliga for forskning och tillater
att alla ron och teorier stélls till
allminhetens forfogande. Det ar
denna tanke att den vetenskapliga
processen och dess resultat ska vara
oppna och offentliga som skymfades
av vissa av reaktionerna pd *The

Great Global Warming Swindle’.

Aven diskutabelt dilig och oirlig
naturvetenskap fortjinar att luftas,
om vi accepterar virdet av intellektuell

frihet.

NATURVETENSKAP OCH
INTELLEKTUELL FRIHET

Problemet ar att systemet inte

ar perfekt. Regeringar ar inte

alltid neutrala garanter for att
tillforsidkra naturvetenskapen en
frihetssfar att verka i. Affarsforetag
vill ha ny forskning som stoder
deras vinstintresse och skyddar
deras pigiende verksamhet

fran inblandning som har sin
utgingspunkt i allmidnhetens

hilsa och sikerhet eller skyddet av
naturmiljon. Det finns andra starka
intressen, miljororelsen till exempel,
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Alla uppskattar inte Al Gores budskap

som engagerar sig i forskningen

och ifragasitter tillforlitligheten

1en del av dess ron. Men mer

in sd, sjalva naturvetenskapen

kan vara behiftad med brister

1 sin utévning. Forekomsten av

ett vetenskapligt etablissemang

med universitetsprofessorer och
fakultetsmedlemmar, presidenter
och kommitteer for vetenskapliga
sallskap, samt medlemmar i officiella
och affirsmissiga rddgivande organ,
ir problemets kirna. Etablissemangs
medlemmarnas anseenden, levebrod
och rentav deras trossystem ar sa
intimt forknippade med vedertagna
ron och teorier att de tenderar

att misstankliggora och ibland
marginalisera naturvetenskap som
utmanar renldrigheten. I dessa

fall kan hela granskningssystemet
likna en sammansvirjning for att
trycka ner utmaningar snarare an ett
medel for att garantera vetenskaplig
kvalitet. Sedan finns det de yttre
patryckningarna pa forskningen
som kan gora den till mindre av ett
’sokande efter den heliga graal’ och
mer av en varldslig angeldgenhet
rorande inflytande, forhandlingar
och kompromisser. Dessa ar virda att
utforskas.

Statsmaktens roll

Forst och frimst galler det
statsmaktens roll. Som tidigare
antytts har statsmakten en

truth

dominerande stillning genom

sin kontroll av all eller stor del

av universitetsfinanserna, genom
sina egna forskningsinstitut och
laboratorier, sina finansieringsrdd och
regelverk samt genom sin makt 6ver
inkdp av innovativa varor och tjinster.
Den kan ge nationella direktiv och ha
rimliga {6rvintningar pa att forskarna
skall folja dem utan att ifrdgasitta
dem. Vidare har regeringar kapacitet,
om de finner det nodviandigt,

att marginalisera vetenskapliga
upptickter 1 vad de menar ligger

i den politiska nédvindighetens
intresse. Den kinesiska regeringen,
till exempel, kinner forvisso till
forskningen om global uppvirmning,
men den snabbt vixande kinesiska
ekonomins vinster anses sannolikt
inte gagnas av fororeningskontroller.
Detta pekar oundvikligen pa,
dtminstone under den nirmaste
framtiden, fortsatta extremt hoga
nivder av koldioxidutslapp och andra
former av fororeningar fran kinesiska
killor. I ekonomier dir den privata
sektorn ir mycket mera avskild frin
den direkta regeringssfiren, har
naringslivet fortfarande ett enormt
inflytande pd innehillet i offentlig’
vetenskap. Detta sker genom
projektfinansiering till universitet
och andra ’neutrala’ institutioner av
forskningsomriden, som man anser
vara virdefulla. Slutligen har vi andra
patryckningsgruppers roll, ideologiskt

26 [

SOME RIGHTS RESERVELD

ST

Detta verk ar licensierat under Creative Commons
Erkannande-Ickekommersiell-Inga bearbetningar 2.5
Sverige licens. For att se en kopia av denna licens, besok
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/se/
Verket har publicerats i www.globalarkivet.se.

eller etiskt inspirerade, av vilka vissa
kan paverka ett mycket stort antal
manniskors rostande. Regeringar och
politiska partier som strivar efter
makt dr ibland beredda att férhandla
med dem om politiska uppgorelser,
vilket kanske fir foljder for vad

som skall betraktas som godtagbar
vetenskap.

Naringslivet

Niringslivets inflytande dver
forskningen beror delvis pad att
niringslivet anstiller egna forskare i
sina laboratorier och forskningscentra.
Inte mycket littare att bestimma ar
naringslivets indirekta inflytande

pa offentlig forskning. Regeringens
forskningspolicy planeras vanligtvis
av tjinstemin med naturvetenskaplig
bakgrund i samverkan med externa
experter och representanter for
yrkeslivet, industrin, affirslivet

och andra relevanta sektorer av det
utvidgade samhaillet. Den brittiska
journalisten George Monbiot pastdr
att detta har inneburit en utvidgning
av vad han kallar ’corporative
takeover’ av landet. (Monbiot, 2000).
Sedan 1993 har Storbritannien sokt
’en battre allians mellan strategisk
forskning och industrins behov’,
vilket har medfort att man [atit direkt
regeringsfinansiering av forskning
minska, medan industrin har gitt in
och tagit over initiativet. Samtidigt
pastdr han att industrirepresentanter
i forskarradd samt *Framtidspanelerna’
som ger rad till regeringen och
forskarraden har okat i antal och
inflytande. Niringslivsfinansierade
forskarprofessurer och institutioner
inom universitet (som Ford College
vid Loughborough University) har
ocksd gynnats.

Patryckare

Pitryckningsgruppers inflytande

pa forskningen ir mycket mindre

en del av offentlig policy och mer

en allians for att nd politisk fordel
(Moran, 1998). Ta till exempel fallet
med tuberkulos bland kor. Varje

ar innebir slakt av notkreatur som
lider av TBC i Storbritannien stora
kostnader for bonderna och hoga
nivéer pa statliga bidrag. Bonderna
havdar att TBC 6verfors av gravlingar,
vilka dirfér bor decimeras. Men
djurrittsaktivister siager att det ar
boskapens rorelser (till och frin
marknader och mellan girdar) som
sprider sjukdomen.Till nyligen har
den ’vetenskapliga’ meningen gynnat
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aktivisterna, vilkas nira forbindelser
med Labour-regeringen ir
dokumenterade. Men nir man lyssnar
pa en grupp bonder, som tillimpar
sina noggranna observationer av olika
fall och uttrycker sin skarpa kritik
av statistiken pd detta omrade, kan
det fi vem som helst att tvivla pa dess
tillforlitlighet. Nyare utlitanden frin
regeringens forskare tycks stodja
bondernas logik, men det har varit
en hard kamp for att vinna tvisten
och dndra forskningen. Fastin
allminheten inte torde veta mycket
om denna inre verksamhet, kan den
vetenskapliga debatten gora dem
forvirrade om vad eller vem de ska
lita pa. En skickligt redigerad och
trovardigt redovisad presentation,
som "The Great Global Warming
Swindle’, kan salunda paverka
opinionen mycket kraftigt.

ATT TOLKA NATURVETENSKAP

For en vetenskapsman dr det en
relativt okomplicerad sak att tolka
naturvetenskap, om han dr beredd

att viga in sdvil forskningens sociala
dimensioner som de vetenskapliga
ronen och slutsatserna. For den
vanliga medborgaren, som sannolikt
fir anstrianga sig for att forstd det
aktuella vetenskapsomridet, kan
dessutom det intellektuella klimat
som omger naturvetenskapen bli en
svarighet for mycket. Det ar hir de
populirvetenskapliga forfattarnas och
journalisternas roll blir avgorande. Ett
bra exempel pd skicklighet inom detta
omréde dr den brittiska tidningen
Guardians kolumn Dalig vetenskap.
Den ansvariga journalisten Ben
Goldacre tar charlataners pastdenden,
grundade pé foregiven forskning,

och tillintetgdr dem med kvickhet

pa ren engelska. Kolumnen avslojar
aven nigra av de patryckningar som
anvinds av dem for vilka forskningen
ar ett medel for ett ofta tvivelaktigt
indamal snarare dn ett indamal 1

sig sjalvt. Silunda redovisar han
(Goldacre, 2007) en ortmedicinsk
utovares verksamhet for att avleda
kritik mot sin forskning, eller bristen
pa forskning, rorande hennes krav

pa ’blodrenings’-rittigheter (vad

nu det kan betyda) till rodklover.
Samma herbalist avslojas ocksd som
forfattare till en tidningsartikel dar
hon skriver om den goda effekten av
ett vitamintillskott utan att avsloja
sin stillning som talesman f6r Health
Supplements Information Service, en
lobbygrupp for tillskottsindustrin.

Kolumnens skildring av bloggares
verksamhet genom att avsloja

bade pseudovetenskap och social
manipulation ir en frojd att lisa.
Andi borde inte den vanliga
medborgaren behova vara fullstindigt
beroende av en vetenskapsskribent
for att kunna granska vetenskapliga
pastienden.

Vem litar jag pa?

Ett satt att bilda sig egna
uppfattningar ar att friga *Vem litar
jag pa?’ Svaret ar inte nodviandigtvis
den ledamot av det vetenskapliga
etablissemanget som kanske forsvarar
ett privilegium som byggts upp under
aratal som akademisk och politisk
insider. Om man tar exemplet *The
Great Global Warming Swindle’
igen, sd handlar en del av debatten
kring den om de inblandade
personerna och deras trovardighet.
Dir finns till exempel 4 ena sidan
professor Carl Wunsch, som citeras 1
dokumentiren for att ge stod at dess
resonemang, och som efterdt sa att
hans kommentarer om svérigheten
att forstd de fakta som framfordes

for att bekrifta producenternas teser
blev helt forvrangda. A andra sidan
finns dar Fred Singer, som upptridde
1 programmet som en entusiastisk
kritiker av teorin om global
uppvarmning. Det ir kanske bra att
kinna till att Wunsch ar knuten till
PAOGC, ett institut vid Massachusetts
Institute of Technology som dgnar
sig at att studera ozonhilets kemi,
orkaners fysik och istidernas
dynamik. Det faktum att Singer ar
knuten till Independent Institute, en
nyliberal tankesmedja, och att han
har forskat om klimatforindring for
olika foretags rikning, till exempel
Exxon, Texaco, Arco, Shell och
American Gas Association, kan ocksa
vara bra att veta. Men om detta inte
ar tillrackligt upplysande, erbjuder
Internet litta vigar till stora mangder
ytterligare information. Vem vi kan
lita p4 dr nagot som vi sjilva kan
faststilla, om vi gor oss det besviret.
Det ar bara ett sitt att anvanda sin
intellektuella frihet att borja bilda sig
egna sjilvstindiga uppfattningar.

SLUTSATS

Att faststilla var troviardigheten
borde ligga ir emellertid inte det
enda sittet, och faktiskt inte det
basta sittet, att tolka naturvetenskap.
Det verkliga ansvaret for oss alla
ir att {Orstd naturvetenskapen sd

-

bis #2 2008

SOME RIGHTS RESERVELD

T

bra vi kan och bilda opinioner som

ar grundade pa denna forstdelse.
Detta i sin tur ligger stort ansvar

pa vart undervisningsvisen, pa
populirvetenskapliga skribenter

och journalister, samt pd

biblioteken som kan ge tillgdng

till vetenskaplig information i

tryckt eller elektronisk form av alla
svarighets- och komplexitetsgrader.
Den hir artikeln borjade med att
fista uppmarksamheten pa kravet

att forbjuda den kontroversiella

och formodligen vilseledande
dokumentiren *The Great Global
Warming Swindle’. Sidana krav ir ett
svek mot principen om intellektuell
frihet. De ar forvisso begripliga i

ett sammanhang som verkar handla
om rent missbruk av intellektuell
frihet. Men bara darfor att de ar
begripliga innebir det inte att de

ar godtagbara. Verklig intellektuell
frihet tillater ensidig, ja till och

med odrlig kommunikation. Den
forlitar sig péd att medborgarnai ett
vilinformerat samhille kinner igen
och avvisar oirlighet och egennyttiga
argument. Detta ir ett stort ansvar
och dndamaélet med den hir artikeln
har varit att peka pa nigra orsaker
till att ansvaret kan vara mycket svart
att hantera, nir det ror sig om ett
komplext och krivande vetenskapligt
innehill. Trots svarigheten ligger
ansvaret kvar. Vetenskapen om
klimatforindring kan verkligen bara
tolkas tillfredsstillande i ett klimat av
intellektuell frihet.
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