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NÄR KAKAN VÄXER blir det mer åt alla. Jag minns att jag
som ung hörde detta liberalkapitalistiska argument ett
antal gånger och redan då grubblade över om det verk-
ligen är så enkelt. Min spontana misstro mot denna så
kallade nedsippringsteori har sedan bekräftats ett antal
gånger, nu senast av en rapport från internationella
arbetsorganisationen ILO.

Den visar nämligen att skillnaden mellan den rikaste
och den fattigaste tiondelen av befolkningen i 51
länder världen över har ökat med 70 procent de
senste 20 åren. Mest märks klyftan i industriländer
eftersom det framför allt är rika hushåll som har tjä-
nat på den långvariga tillväxten fram till dagens
ekonomiska kris.
Den liberalkapitalistiska analysen är dock att klyf-

torna är ointressanta så länge även de sämst ställda i
någon mån får det bättre. Och detta har vi ju över-
matats med de senaste åren, att fattigdomen har min-
skat i världen – och att det skulle vara den förträffliga
kapitalismens förtjänst.

Visserligen räcker det inte som argument för dagens
ordning. Invändningen måste vara att det inte är
acceptabelt att så många människor fortfarande är
extremt fattiga i tider av extrem rikedom – varför ska
någon behöva svälta när det finns mat så att det räcker
åt alla och mer därtill?

ILO-analytikern Naren Prasad tar dock kritiken ett
steg längre. Hon visar att den ekonomiska globalise-
ringen inte har skapat bättre förhållanden för arbetsta-
gare. Tvärtom har lönerna minskat kraftigt i länder
med en i hög grad globaliserad ekonomi. Det är bara
länder där staten har intervenerat i ekonomin, genom
inkomstutjämning via skatter och pensionssystem, som
inte har så stora inkomstklyftor.

MEN HUR STÅR det då till i ett land som Sverige, som lyfts
fram som ett exempel på där staten ännu styr över eko-
nomin? Förra veckan presenterade LO-rapporten
Makteliten – mycket vill ha mer. Enligt denna har skill-
naderna mellan maktelitens inkomster och en industri-
arbetarlön aldrig tidigare varit större än nu. Den
genomsnittliga lönen för den svenska ekonomiska,
demokratiska och byråkratiska eliten motsvarar 18
industriarbetarlöner. Klyftorna har stigit för varje år.
1998 var motsvarande siffra 12,5.

Det som drar upp statistiken är näringslivets topp-
chefer vars genomsnittliga lön nu motsvarar 51
industriarbetarlöner. Allra värst är cheferna för de
stora riskkapitalbolagen som tjänar som 95 industri-
arbetare.
Rimligt och rättvist? Vi måste fråga oss vad eliten

egentligen skulle kunna åstadkomma utan alla som sliter
på golvet. Deras arbete är beroende av att många,
många människor sliter i produktionen. Kan en männis-
kas arbete under ett år vara värt mer än en annans under
ett helt liv? Man kan tycka att dessa siffror, i kombina-
tion med den ekonomiska krisen och de rekordvarsel
som lagts den senaste tiden, skulle innebära en vitalise-
rad klasskamp från fackliga organisationer. Men icke.

I veckans Arbetaren avslöjas att den facklige repre-
sentanten för IF Metall i Volvos styrelse röstade för
beslutet att dela ut 4 miljarder kronor till aktieägarna
– samtidigt som företaget har varslat 7 000 anställda.

Den förtroendevalde facklige representanten röstade
för detta beslut.

Jag vill kräkas.

Klyftorna större
än någonsin

Rebecka Bohlin

SVERIGE ÄR ENERGIMÄSSIGT ett gynnat land
genom våra stora älvar och en enorm potential för
vindkraft, jordvärme och – nåja – solenergi. Efter
åratal av fördröjningar är därför regeringens sats-
ning på förnyelsebara energikällor välkommen och
nödvändig. Hand i hand borde dock en lika stor
satsning göras på att effektivisera energianvänd-
ningen. Även om en stor del av transporterna i
framtiden skulle drivas med el i stället för på fossila
bränslen skulle inte den totala energikonsumtionen
behöva öka.

Med denna dubbla satsning funnes inget behov
av att bygga nya kärnkraftverk för att klara Sveriges
energiförsörjning. Att det ändå är en del i Allian-
sens energiuppgörelse ter sig därför främst som en
eftergift åt det kärnkraftsfetischistiska folkpartiet.

ALLA ARGUMENT från folkomröstningen 1980 är
i stort sett giltiga: Kärnkraften är potentiellt sett
ytterst farlig, kräver en råvara som är ändlig och
vars brytning skapar stora lokala miljöproblem,
avfallsfrågan är olöst, kärnkraften är betydligt
dyrare än vad som ofta hävdas, har koppling till
framställning av kärnvapen och så vidare.

Men sedan 1980 har ett väsentligt argument till-
kommit, nämligen att kärnkraften inte genererar
stora utsläpp av koldioxid. Och att minska utsläp-
pen av växthusgaser är dagens största energiutma-
ning.

Det är därför dags att förse Arbetarens gamla
och klara ställningstagande mot kärnkraft med ett
förbehåll: Kärnkraften får inte, när den avvecklas,
ersättas med energi som ökar utsläppen av växthus-
gaser.

Det innebär att det är ännu mer prioriterat att
lägga ner fossileldade kraftverk. När miljörörelsen
har fokuserat på kärnkraften har kolkraftens alla
avigsidor tenderat att hamna i bakgrunden. Bort-
sett från att kolkraft är den mest utsläppsintensiva

energikällan, som lämnar ett livsfarligt bidrag till
den globala uppvärmningen, är den även på kort
sikt dödlig. Årligen dör tusentals arbetare i kol-
gruvor, och kolkraftens utsläpp förgiftar mark,
vatten och luft och dödar, enligt beräkningar, 
hundratusentals människor årligen.

I SVERIGE ÄR kolkraften i stort sett utfasad, men
man behöver åka långt för att konstatera att
utbyggnaden av kolkraftverk fortfarande pågår –
bland annat av svenska statens eget Vattenfall 
i Polen och Tyskland.

Om kärnkraftens vara eller icke vara är ganska
enkel i Sverige – den bör avvecklas, om än med
ovanstående förnuftiga förbehåll – blir den därför
mer komplicerad ur ett globalt perspektiv. Som har
påpekats många gånger är kärnkraften inte någon
generallösning på klimatproblemet, men samtidigt
är den en mer uthärdlig energikälla än kolkraften
under övergången till det grönare och energi-
snålare samhälle som måste bli.

Sveriges omställning bör fokusera på minskad
konsumtion av förnyelsebar energi. Men utan att
ställa stor tillit till obeprövad teknik vore det kan-
ske vettigt att även lägga forskningspengar på vad
som kallas för fjärde generationens kärnkraft. Det
anser i alla fall den framstående klimatforskaren
James Hansen. Inte minst eftersom denna kan lösa
ett av de stora problemen med dagens kärnkraft:
det radioaktiva avfallet med halveringstider på
tusentals år. Förhoppningen är att fjärde genera-
tionens kärnkraft ska använda sådant avfall som
bränsle och i sin tur efterlämna sig avfall med en
halveringstid på ”bara” några decennier.

Det vore i sig en stor välgärning, och om den
dessutom kan förse oss med säker och så gott som
koldioxidfri energi får vi lov att ompröva vår syn 
på kärnkraft en gång till.

RW

”Det skrattar vi bara åt.
Det är som att ta någon
från gatan för att köra
en jumbojet”
Sopåkaren Erik Axelsson om risken för att ren-
hållningsföretaget Liselott Lööf AB skulle ersätta 
de strejkande med svartfötter. Ur Svenska Dagbladet.

Lag och oordning
Skånepoliser kallar Rosengårdsbor för ”apajävlar”
och använder rasistiska namn som Oskar Neger 
och Neger Niggersson i sin internutbildning. 
Nyutexaminerade Göteborgspoliser festar med
strippa och poserar själva nakna med automat-
vapen.

Är det verkligen fler poliser vi vill ha?

Avveckla förnuftigt

Redaktörer: Rebecka Bohlin (RB) och Rikard Warlenius (RW), ledare@arbetaren.se
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