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som de har avslöjat. Under
hösten har de fått debattartik-
lar publicerade i Expressen,
Svenska Dagbladet, Aftonbladet,
Dagens Industri och även getts utrym-
me i SVT:s Agenda.

Stockholmsinitiativet fick snabbt en
reaktion i form av Uppsalainitiativet – det
första mer organiserade försöket i Sverige
att granska och bemöta klimatförnekarna.
Gymnasieläraren Anders Martinsson, en av
initiativtagarna, förklarar syftet:

– Vi försöker framför allt motverka att
det sprids missuppfattningar, rena lögner
och pseudovetenskap i klimatfrågan. Det
gör vi genom att svara på till exempel
Stockholmsinitiativets påståenden på ett
sätt där vi både förklarar och argumenterar
emot.

Uppsalainitiativet består av en grupp
naturvetare som i första hand är aktiva
genom sin blogg. Anders Martinsson, som

liksom resten av grup-
pen drivs av sitt engage-
mang mot ovetenskapen,
delar in de olika typer av argu-
ment som klimatförnekarna för fram i
tre kategorier. Den första är när någon
sprider desinformation, alltså direkta fel-
aktigheter om världen. Till den andra kate-
gorin hör de som förkastar vetenskapen
som metod och i stället gör allt till en fråga
om tyckande.

– Huruvida temperaturen har ökat eller
inte diskuterar de som om det handlade om
att rösta på Moderaterna eller sossarna. De
vrider om världen för att de inte gillar den.

I den tredje kate-
gorin placerar Anders

Martinsson de som går
igång på konspi-

rationsteorier;
till exempel att

tusentals klimat-
forskare sprider

ränker i hemlighet. 

TILL DESSA TRE skulle man kunna
foga en fjärde kategori: de som inte för-

nekar klimatförändringarna i sig, men väl att
de skulle vara något större problem. Mest
framträdande bland dessa är Svenskt
Näringslivs chefsekonom Stefan Fölster vars
bok Farväl till världsundergången driver lin-
jen att människan är så bra på att anpassa sig
till nya situationer att en hetare värld inte
kommer vara något större problem. I bak-
grunden finns en oro för att eventuella
åtgärder för att minska koldioxidutsläppen

skulle kunna skada svensk industri. Samma
oro uttrycks också av många av de rena kli-
matförnekarna, till exempel den före detta
företagsledaren Lars Bern som i en debatt-
artikel i Svenska Dagbladet menar att ”en
politik som bygger på växthushypotesens
kvicksand kommer att ruinera oss”.

Oron för delar av svensk industri är
befogad. De företag som håller kvar vid att
producera tunga bensinbilar går som bekant
inte så lysande i dag. Men i så fall varför inte
diskutera detta i stället för att gå omvägen
via förnekande av klimatförändringarna,
undrar Erland Källén.

Att döma av hur företagen själva resone-
rar så är svaret att det är mycket mer effek-
tivt att så tvivel i stället för att diskutera
hederligt (se artikel här nedan).

Kampen om sanningen i klimatfrågan
lär fortsätta.
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Att skapa tvivel är det viktigaste för
ett företag som fått vetenskapen
som motståndare. Tobaksindustrin
använde flitigt denna strategi – nu
kopieras den av den fossila industrin
i klimatfrågan.

I mitten av 1950-talet upptäckte
forskarna kopplingen mellan rökning och
cancer. Den stora och mäktiga tobaksin-
dustrin blev skräckslagen inför risken att
folk skulle sluta köpa deras cigaretter.
Blixtsnabbt svarade de med att starta upp
och finansiera forskningsinstitutet To-
bacco Industry Research Committee,
senare känt som U.S. Tobacco Institute,
för att ”studera frågan”. Strategin var att
framstå som om man var intresserad och
oroad av den eventuella länken mellan
rökning och cancer, men i själva verket

satsades resurserna på att sprida desinfor-
mation. För detta ändamål anlitades PR-
byrån Hill & Knowlton.

I SINA FÖRSÖK att hålla uppe tobaksförsälj-
ningen använde tobaksindustrin fem
huvudstrategier:
• De försökte skapa osäkerhet även för
helt oomtvistade vetenskapliga bevis.
• De skapade och finansierade flera
frontorganisationer som drev tobaks-
industrins sak bakom en fasad av själv-
ständighet.
• De finansierade forskning för att skaffa
sig legitimitet.
• De ifrågasatte hela den vetenskapliga
grunden för påståendet att rökning är
farligt.
• De etablerade nära kontakter med
högt uppsatta politiker.

Skapandet av osäkerhet var viktigast.
Industrin förstod att den inte skulle
kunna överbevisa en enad forskarvärld,
men insåg att de kunde förhala åtgärder
mot cigarettrökande genom att sprida
tvivel. Som ett internt brev från tobaks-
företaget Brown & Williamson uttryckte
det: ”Vår produkt är tvivel, eftersom det
är det bästa sättet att kämpa mot den
’faktasamling’ som existerar i folks med-
vetande. Det är också ett sätt att etablera
en känsla av oenighet.”

Så sent som 1998 höll tobaksindustrin
fortfarande fast vid denna uppenbarligen
framgångsrika strategi. Vid en rättegång
mot tobaksföretagen vittnade U.S.
Tobacco Institutes Murray Walker:

– Vi anser inte att det någonsin har
slagits fast att rökning orsakar sjukdom.

Då hade stafettpinnen redan överläm-

nats till oljeindustrin och särskilt Exxon-
Mobil som sedan sent 1980-tal använt
samma taktik som tobaksindustrin. Ett
internt brev från American Petroleum
Institute 1998 påminner om hur det lät
några decennier tidigare: ”Vi har vunnit
när vanligt folk ’förstår’ (uppfattar) osä-
kerheterna i klimatvetenskapen”.

Flera av de personer som tidigare gick
tobaksindustrins ärenden är nu i hän-
derna på oljeindustrin. Fred Singer – en
av de mer namnkunniga klimatförne-
karna och guru för den svenska förnekar-
rörelsen, var tidigare aktiv som förnekare
av sambandet mellan rökning och cancer.
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Uppgifterna i artikeln bygger på rapporten ”Smoke,

Mirrors & Hot Air” från Union of Concerned

Scientists.

Lärdomar från tobaksindustrin

”Huruvida temperaturen har ökat eller inte
diskuterar de som om det handlade om att
rösta på Moderaterna eller sossarna. De vrider
om världen för att de inte gillar den.”
Anders Martinsson, Uppsalainitiativet.
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