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Rikard Warlenius

Forsutten mojlighet

EN KONSNEUTRAL iktenskapslagstiftning ser ut att bli
verklighet redan i var och det finns verkligen skil att
vilkomna det. Turerna hade varit manga och gingen
ling innan Fredrik Reinfeldt i november meddelade
att regeringen inte tinker skriva nigon proposition i
frigan — eftersom kristdemokraterna inte ir med pa
tiget — utan Gverlimnar frigan till riksdagen, dér sex av
sju partier stoder en forindring.

S langt allt gott. Men tyvirr kommer dven det for-
slag som vintas gd igenom riksdagen att vara diskrime-
rande. Det foljer Hans Regnérs utredning som presen-
terades for snart tvi dr sedan, enligt vilket dktenskap
ska kunna ingés mellan samkonade par och vigselritten
ligger kvar hos samfunden, som sjilva har att besluta
om de vill viga samkonade par — eller inte. Detta idr
givetvis diskriminerande. Myndighetsutévning maste
vara lika for alla.

I PRINCIP KAN denna anomali upphivas pd tvd sitt.
Genom att samfundens mojlighet att viigra viga homo-
par avskaffas, och enbart vigselritt ges till de samfund
som inte diskriminerar. Det dr den linje som bland
annat RFSL och vinsterpartiet har valt, och i vintan pa
det stoder de den regnerska kompromissen.

Ett annat sitt att 16sa dilemmat vore att endast sta-
ten tillits utéva den myndighet som vigslar innebir.
Den juridiska vigseln avklaras dé i ridhusen medan det
ceremoniella dktenskapet, om si onskas, sker i den for-
samling som vilkomnar paret. Aven om det ger sam-
funden mojlighet att viigra viga samkonade par kan det
inte sdgas vara frigan om diskriminering frin statens
sida utan faller under religionsfriheten.

Det kallas {6r civiliktenskap och har dven andra for-
delar, som att myndighetsutovning férbehills demo-
kratiska organ i stillet for att utlokaliseras till samfund,
vilket 4r en rest frin statskyrkans tid i hog tid att
avskaffa.

NAR KRISTDEMOKRATERNA och stora delar av kyrkligheten
upptickte att de var pd vig att forlora frigan om kons-
neutrala dktenskap bytte de raskt fot och borjade stod-
ja en civil vigsel. Nédgot forvanande kanske, men givet-
vis med en baktanke: att ridda ordet dktenskap it vil-
signad samlevnad mellan man och kvinna.

Kd foreslog alltsd en civil vigselordning men under
annat namn n iktenskap, vilket RFSL:s ordférande
Soren Juvas ansdg var “fruktansvirt” och uttryck for
"sirbehandling”. Aven vinsterpartiet och folkpartiet —
som egentligen ir for civiliktenskap — reagerade pé lik-
nande sitt. Exempelvis sade Lars Ohly att han i nu-
ldget inte vill ligga en motion om civiliktenskap efter-
som ”det anvinds av dem som ir motstindare till kéns-
neutrala dktenskap”.

Det mirkliga i detta ir att sekuldra partier och
RESL tycker att det dr viktigare att ta strid om sjilva
ordet dktenskap #n att se till att fi bort den hogst reel-
la sirbehandling och diskriminering som Regnérs {6r-
slag innebir. Annu mirkligare iir att alla tycks accepte-
ra att valet stir mellan Kd:s forslag och Regnérs. Var-
for inte passa pd att forsoka fi en solid majoritet for en
civil vigsel och dessutom kalla det for dktenskap?

Det verkar som om RFSL med flera kan ha gjort ett
taktiskt misstag hir. Om de inte gétt in for att tvinga
samfunden att viga samkonade par hade vi kanske i
stillet fitt en verkligt sekulir och ickediskriminerande
dktenskapslagstiftning i var.
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