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EN KÖNSNEUTRAL äktenskapslagstiftning ser ut att bli
verklighet redan i vår och det finns verkligen skäl att
välkomna det. Turerna hade varit många och gången
lång innan Fredrik Reinfeldt i november meddelade
att regeringen inte tänker skriva någon proposition i
frågan – eftersom kristdemokraterna inte är med på
tåget – utan överlämnar frågan till riksdagen, där sex av
sju partier stöder en förändring.

Så långt allt gott. Men tyvärr kommer även det för-
slag som väntas gå igenom riksdagen att vara diskrime-
rande. Det följer Hans Regnérs utredning som presen-
terades för snart två år sedan, enligt vilket äktenskap
ska kunna ingås mellan samkönade par och vigselrätten
ligger kvar hos samfunden, som själva har att besluta
om de vill viga samkönade par – eller inte. Detta är
givetvis diskriminerande. Myndighetsutövning måste
vara lika för alla.

I PRINCIP KAN denna anomali upphävas på två sätt.
Genom att samfundens möjlighet att vägra viga homo-
par avskaffas, och enbart vigselrätt ges till de samfund
som inte diskriminerar. Det är den linje som bland
annat RFSL och vänsterpartiet har valt, och i väntan på
det stöder de den regnerska kompromissen.

Ett annat sätt att lösa dilemmat vore att endast sta-
ten tillåts utöva den myndighet som vigslar innebär.
Den juridiska vigseln avklaras då i rådhusen medan det
ceremoniella äktenskapet, om så önskas, sker i den för-
samling som välkomnar paret. Även om det ger sam-
funden möjlighet att vägra viga samkönade par kan det
inte sägas vara frågan om diskriminering från statens
sida utan faller under religionsfriheten.

Det kallas för civiläktenskap och har även andra för-
delar, som att myndighetsutövning förbehålls demo-
kratiska organ i stället för att utlokaliseras till samfund,
vilket är en rest från statskyrkans tid i hög tid att
avskaffa.

NÄR KRISTDEMOKRATERNA och stora delar av kyrkligheten
upptäckte att de var på väg att förlora frågan om köns-
neutrala äktenskap bytte de raskt fot och började stöd-
ja en civil vigsel. Något förvånande kanske, men givet-
vis med en baktanke: att rädda ordet äktenskap åt väl-
signad samlevnad mellan man och kvinna. 

Kd föreslog alltså en civil vigselordning men under
annat namn än äktenskap, vilket RFSL:s ordförande
Sören Juvas ansåg var ”fruktansvärt” och uttryck för
”särbehandling”. Även vänsterpartiet och folkpartiet –
som egentligen är för civiläktenskap – reagerade på lik-
nande sätt. Exempelvis sade Lars Ohly att han i nu-
läget inte vill lägga en motion om civiläktenskap efter-
som ”det används av dem som är motståndare till köns-
neutrala äktenskap”.

Det märkliga i detta är att sekulära partier och
RFSL tycker att det är viktigare att ta strid om själva
ordet äktenskap än att se till att få bort den högst reel-
la särbehandling och diskriminering som Regnérs för-
slag innebär. Ännu märkligare är att alla tycks accepte-
ra att valet står mellan Kd:s förslag och Regnérs. Var-
för inte passa på att försöka få en solid majoritet för en
civil vigsel och dessutom kalla det för äktenskap?

Det verkar som om RFSL med flera kan ha gjort ett
taktiskt misstag här. Om de inte gått in för att tvinga
samfunden att viga samkönade par hade vi kanske i
stället fått en verkligt sekulär och ickediskriminerande
äktenskapslagstiftning i vår.

Försutten möjlighet

Rikard Warlenius

I DE PÅGÅENDE förhandlingarna om eld upphör
i Gaza diskuteras bland annat ett stopp av vapen-
införsel, öppna gränsövergångar samt att Gaza-
borna får försörjning och bistånd bestående av
mat, bränsle och medicinsk utrustning. Men
sedan då?

Det är hög tid att världssamfundet talar klar-
språk om vad som föregått kriget. Ockupationen av
Palestina har pågått i mer än 40 år. Den röda
tråden under denna tid är Israels expansionspolitik,
dess strävan att lägga under sig mer mark och
varken erkänna de av FN utstakade gränserna eller
de palestinska flyktingarnas rätt att återvända
(reglerat i FN-resolution 194). 

Vem tycker, egentligen, att det är förenligt med
demokrati och jämlikhet att en viss etnisk folk-
grupp har fullständig oinskränkt invandringsrätt till
ett land, medan en annan etnisk grupp är lika
utesluten från den? Per Gahrton tar i sin hög-
intressanta bok Palestinas frihetskamp ett konkret
exempel. Han själv, född i ett formalkristet svenskt
hem, har enligt israelisk lag rätt att bli israelisk
medborgare på grund av att hans mormorsmor var
judinna. Jämför detta med att en palestinsk flyk-
ting, född i Haifa men fördriven därifrån 1948
(750 000 palestinier fördrevs i samband med Israels
bildande), enligt samma lag är utestängd för evigt.

ATT INTE TA AVSTÅND från Israels ockupations-
politik innebär i praktiken att inte erkänna Palesti-
na, eftersom det inte finns något sammanhängande
landområde att bygga en palestinsk stat på. Även
ett Palestina med 1967 års gränser är en problema-
tisk territoriell lösning. Israel har sedan dess
genom så kallade ”fakta på marken” gjort en livs-
kraftig palestinsk stat till en allt mer avlägsen vision

och därmed skjutit tvåstatslösningen i sank.
Detta aktualiserar det alternativa, mindre kända,

FN-förslaget från 1947: Att skapa en enda stat där
judar och palestinier tillerkänns samma status och
med en konstitution som garanterar alla minorite-
ter lika rättigheter, med en enda nationalitet för
alla, oavsett etnisk eller religiös tillhörighet – judar
såväl som palestinier. Det finns många argument
som talar för en sådan lösning, om den växer fram
inifrån och når ett brett stöd bland både israeler
och palestinier. Allt fler palestinier har den senaste
tiden uttalat sitt stöd för en sådan modell.

Den skulle lösa knutarna kring bosättningar,
flyktingarnas rätt att återvända, rätten till heliga
platser och Jerusalems status. De två ekonomierna
är redan sammanvävda och i praktiken beroende av
varandra. Även därefter skulle naturligtvis andra
problem återstå, inte minst misstron mellan män-
niskor och det tydliga klassamhälle där palestini-
erna är den ekonomiska underklassen.

HITTILLS HAR VI inte sett några exempel på att
världssamfundet tvingar Israel till någonting, trots
den långa listan på brott mot FN-resolutioner och
konventioner. Att världen, om den passiviteten
skulle brytas, skulle utöva påtryckningar för att
åstadkomma vad som i dag är det värsta en stor
majoritet av den israeliska befolkningen kan tänka
sig, nämligen att ge upp statens judiskhet och bilda
en stat tillsammans med den palestinska befolk-
ningen, är än mindre troligt. Därmed inte sagt att
det är orealistiskt. Mer är 40 år av ockupation har
visat det orealistiska i en tvåstatslösning. 

Omvärlden måste agera nu för att stoppa den
pågående massakern!

RB

”Ett väl avvägt försvarskrig,
som i förlängningen fick en
rad positiva konsekvenser”
DN:s före detta chefredaktör Niklas Ekdal om Gulfkriget 1991. 
Då USA i krigets slutskede bombade ihjäl minst 100 000 flyende
soldater. Och därefter upprättade en ekonomisk blockad som
enligt Unicef dödade en halv miljon barn. Liberalernas blodtörst
upphör aldrig att chockera.

Skåne utmanar
S-ledningen fick tyst på vänsterpartiets
kritik av dess fyrkantiga ekonomiska
principer, men nu utmanas politiken
inifrån. Partiets Skånedistrikt anser att
utgiftstaket och överskottsmålet ”läg-
ger en hämsko” på de investeringar
som krävs, och vill att Riksbankens infla-
tionsmål kompletteras med ett syssel-
sättningsmål. 

Lösningen är en stat
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