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Shora Esmailian

Tala med Sd
om klass

~VAND DIG TILL personen bredvid och prata med honom
eller henne. Sig vad du heter, var du kommer ifrin och
vad du har for forvintningar pé detta samtal.”

Det var uppmaningen frdn arrangéren Svenska
muslimer for fred och rittvisa, SMFR, som i sondags
bjod in bland andra Sverigedemokraterna till ett panel-
samtal pd ABF-huset i Stockholm. Uppmaningen var
ett led i en ”dialog” om islam och svenskhet i ett
mangkulturellt samhille” och panelsamtalet ett i raden
av seminarier som SMFR anordnar i r, apropa sin nya
kampanj "Horru! Jag dr ocksd svensk”.

Forutom Erik Almqvist, ordférande for Sverigede-
mokratisk ungdom, fanns bland andra Miljopartiets
Mehmet Kaplan med i panelen, tillsammans med soci-
aldemokraten Ardalan Shekarabi, Frida Johansson
Metso, ordférande for Liberala ungdomsforbundet
och SMFR:s ordférande Anna Waara. Samtalet kret-
sade frimst kring “svenskhet” och vad detta svérfing-
ade fenomen egentligen ir.

Almqvist inledde med att beratta fér publiken om

den utbredda "svenskfientligheten”.

Den kommer bland annat tll uttryck genom att det
svenska spriket inte 7ir ett officiellt sprak i Sverige”
och att svenskar i dagens Sverige blir sirbehandlade”
genom lagstiftning som diskrimineringslagen, som
enligt Almqvist inte appliceras pé etniska svenskar.

Hans recept pa hur problemet med det mangkultu-
rella samhillet ska 16sas dr assimilering. Islam gir inte
att, “rent hypotetiskt”, férena med svenskhet — ett
pastiende baserat pd "personliga erfarenheter”. Flera
ginger under debatten erkinde Almqyvist att han varken
hade statistik eller forskning som grund fo6r sina teser.

Ovriga paneldeltagare enades i sitt motstind mot
Sverigedemokraterna. De enades si till den grad att
Erik Almqvist tillsammans med sverigedemokrater i
publiken framstillde sig sjilva som tillstillningens
underdogs; Almqvist beklagade sig Gver att han inte
fick lika mycket utrymme som Gvriga deltagare och
hindrades frin att bemota deras "pidhopp”. I slutet av
samtalet stillde han sig upp i protest mot moderatorn,
som inte ansdgs “objektiv”.

Som bevis pa att muslimer ir pa vig att ta Gver vist-
virlden anforde Almgqvist ett tal av Libyens president
Khaddaffi.

— Khaddaffi r ingen representant for svenska mus-
limer. Han ér inte ens representant for det libyska fol-
ket, eftersom inga fria val hillits i Libyen sedan 1960-
talet, replikerade Ardalan Shekarabi.

MEN VAD HADE DA paneldeltagarna, ut6ver sverigedemo-
kraten, att komma med? Talade de om den strukturel-
la rasism som invandrare i allminhet och muslimer i
synnerhet utsitts for i dagens Sverige? Talade de om
en segregerad bostads- och arbetsmarknad, skapad av
socialdemokratiska och borgerliga politiker i tyst sam-
forstind? Talade de om ett vilfirdssystem som sakta
men sikert hiller pa att monteras ned, eller om hur
den ekonomiska krisen drabbar de arbetande massorna
i Sverige och i virlden?

Tyvirr gjorde de inte det.

Oandligt mycket viktigare dn att reagera i korus pa

vad Sverigedemokraterna sager om valfardens ned-

montering eller kravallerna i Rosengard, ar att visa

pa de konfliktlinjer som skar rakt genom vart sam-

halle. Om Sd métte sadana motdebattorer skulle de

aldrig kunna framstalla sig som underdogs.
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