Fraga inte -

Siv Wold Karlsen

skanna!

Digitalisering av bibliotekens bestand borde ha varit en samhillelig uppgift. Nu driver istillet Google utvecklingen
och kan i kraft av sin monopolstillning siitta pris pa och begrinsa tillgangen. Digitaliseringen kom igang i en
nyliberal era, diir EU ser upphovsriitt som en handelsvara och placerar hiblioteken under generaldirektoratet for
inre marknad och tjinster. Offentliga sektorn skall ligga lagt och duerlata initiativet till privata entreprendrer.

Don’t be evil (Google-valsprak)

Som bekant kommer Google stindigt
med erbjudanden det dr svirt att
tacka nej till — fast det hinder att
tacksamheten blandas med kritik och
protester.

1998 startar Sergej Brin och Larry
Page Google, och redan 2002 foreslir
Larry Page sitt gamla universitet,
Michigan University, att Google
ska skanna in alla deras bocker.
Universitetets rektor tackar genast
ja, for som Dagens Naeringsliv
(DN) kommenterar (24-25/9 2005):
”hvem kunne si nei til universitetets
genierklaerte stjerne”.

DN citerar ocksi Carla Montori,
chefsbibliotekarie vid Michigan
universitetsbibliotek. Hon ser
bokskanningen som en giva till
mainskligheten, en gdva frin Google,
som hir till fullo lever upp till sitt
motto: Don’t be evil.

Eftersom Google skannat in
upphovsrittsskyddat material utan att
forst kontakta upphovsrittsigarna,
har det blivit lite problem, men
Montori dr 6vertygad om att det
snart 16ser sig, och att Google och
Forlaggareforeningen (Association
of American Publishers) kommer att
sluta ett bra avtal.

Forsta skanningsautalet

Redan 2003 hade Google slutit avtal
med ndgra USA-forlag om att skanna
in bocker forlagen fortfarande hade

1 tryck (in-print). I juni 2004 blir
Google borsnoterat, och i december
2004 ingar Google skanningsavtal
med flera stora bibliotek, 1 USA men
ocksa 1 Europa.

De europeiska skanningsavtalen ar
begrinsade till bocker som in lingre
ar upphovsrittsskyddade, men pa
USA-biblioteken skannar man ofta
in rubbet, och alltid utan att friga

upphovsrittsiagarna. Ur detta uppstar
konflikter.

Nir Google utmanar Europa
I borjan av 2005 kommer boken
Quand Google défie ’Europé (Nir
Google utmanar Europa) ut pd
torlaget Mille et une Nuit. Forfattare
ar Jean-Noél Jeanneney, franska
nationalbibliotekets chef, som ocksa
skriver en Google-kritisk artikel 1
tidningen Le Monde (22/1 2005)
Enligt recensioner och
sammanfattningar av boken/
artikeln ir Jeanneneys utgdngspunkt
inte upphovsritten utan den
angloamerikanska snedvridningen
- sprakligt, kulturellt, politiskt -
som han anser Google bidrar till.
Den marknadsdrivna modellen som
Google representerar tycker han
ocksa ir bekymmersam, och att
Google dessutom tar sig ritten att
censurera gor inte saken bittre.
Nagot maste goras, och det maste
gora pd EU-niva, eftersom den
nationella nivdn inte ricker till for att
skapa alternativ till Google.
Jeanneneys uppmaningar foll i god
jord. I mars 2005 har Jeanneney
ett samtal med president Chirac,
och 28 april skickar den franske
presidenten och fem andra stats-
och regeringschefer ett gemensamt
brev till EU-kommissionen. I brevet
ber de Kommissionen stddja och
samordna olika digitaliseringsprojekt
1 EU-linderna, i syfte att skapa ett
europeiskt digitalt bibliotek. De ser
ocksd EU-lindernas forsknings- och
kulturministrar som viktiga deltagare
i en kommande digitaliserings- och
samordningsprocess.

De sex breuskrivarna var Chirac
(Frankrike) Kwasniewski (Polen)
Schroeder (Tyskland) Berlusconi
(Ttalien) Zapatero (Spanien)
Gyurcsany (Ungern), och i ett
brev frdn 7 juli 2005 fir de svar
fran Barroso, EU-kommissionens
ordforande.

Barroso inleder sitt brev med
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ett pdstdende: En digitalisering av
det europeiska kulturarvet ir helt
avgorande for att kunna bygga en
kunskapsbaserad ekonomi och ett
kunskapsbaserat samhille. Han
vilkomnar darfor ett gemensamt
europeiskt bibliotek, men
understryker samtidigt att har har
ocksa den privata sektorn en viktig
roll att spela. Eftersom digitalisering
har visat sig vara sd ekonomiskt
16nsamt.

Utan att nimna namn exemplifierar
Barroso med Google nir han
konstaterar att ett internetforetag (une
entreprise du monde de I’Internet)
nyligen har tagit initiativ som tydligt
visar digitaliseringens ekonomiska
potential.

Mangkultur, teknologi och nya

afférsmodeller
30 september 2005 kommer EU-
kommissionen med ett dokument
som tar upp bibliotek-forslaget, 12010
Digital Libraries.

Kommissionen tycker ocksa att
“the creation of a virtual European
Library, aiming to make Europe’s
cultural and scientific record accessible
for all” ir en lysande idé.

Som Jeanneney hyllar man
vardet av att gora kultur- och
kunskapsresurserna tillgingliga for
alla, och som Barroso lyfter man fram
de kommersiella mojligheterna:

*The digital libraries initiativ aims
at making European information
resources easier and more interesting
to use in an online environment.

It builds on Europe’s rich bheritage
combining multicultural and
multilingnal environments with
technological advances and new
business models.”

Kommissionen tar ocksi upp
nagra problem i samband med en
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digitalisering. Det finns forstds
ekonomiska problem, och det finns
ett teknologiskt problem som bottnar
i den engelska sprdkdominansen:
Skanningstekniken har huvudsakligen
testats, anvants och utvecklats pa
engelska texter, och det har resulterat
1att skanning av icke-engelsk text ger
hogre kostnader och ligre kvalitet.

Fast det stora problemet bokstaveras
IPR = intellectual property rights =
copyright = upphovsritt.

Digitalisering frutsitter att man
gor en kopia, skriver Kommissionen,
och att gora en kopia can be
problematic in view of intellectual
property rights (IPR)

For att digitalisera/kopiera ett
upphovsrittsskyddat verk méste
man ha rittighetsigarnas tillatelse.
Idag varar upphovsritten i 70 ar
efter upphovspersonens dod, och
dirmed kan det dr6ja mer 4n 150 ar
innan man kan gora ett verk digitalt
tillgangligt. Forutsatt att man foljer
gillande upphovsritt och inte gor en
google.

Det goda IPR-samarhetet
Forlangd upphovsritt ingdr i en
kommersialiseringsprocess dir
upphovsritt férvandlas till IPR

och blir en vara pa en kapitalistisk
marknad. Och EU-kommissionen har
varit, och ir, en mycket pddrivande
och sjilvmedveten aktor i den
processen.

I april 2002 firade EU-
kommissionen tio ars IPR-samarbete
med USA-administrationen. Jorg
Reinbothe talade pd Kommissionens
vignar och kunde stolt peka pa
stora framgdngar:TRIPS-avtalet,
WTO/Virldshandelsorganisationens
handelsavtal for IPR, var pa plats, och
inom EU/EES-omradet hade man fitt
genom en rad direktiv som alla stirker
upphovsritten som handelsvara.

It cannot be stressed often enough
that intellectual property rights
constitute a significant merchandise”—
sa Reinbothe, och gratulerade
EU och USA till de gemensamma

framgdngarna:

*We have done a good job, I think,
and we have done it together: co-
ordination between the USA and the
European Union on these matters
has always been the key to success.”

Nu, infor planerna pa ett digitalt
bibliotek, vill EU-kommissionen
inte riktigt std for de negativa

konsekvenserna av IPR-politiken.
Istallet forsoker Kommissionen lampa
over allt ansvar pa enskilda EU-
lander.

Medlemslinderna kunde sett till att
ge biblioteken specialvillkor med
ratt att gora vissa kopior vid sidan
om den kommersiella upphovsritten.
Direktiv 2001/29 éppnar for det,
skriver Kommissionen. Fast enligt
direktivet ar det inte obligatoriskt att
gora undantag for biblioteken, och
linderna har haft olik praxis:

»The exception is however not
mandatory and has led to different
implementations in the Member
States.”

Direktiv 2001/29, det sikallade
Infosoc-direktivet, kom till for

att harmonisera upphovsritten 1
informationssamhillet. Det ir ett av
manga upphovsrittsdirektiv som alla
ar fyllda med tvingande pabud.

En intressant friga ir darfor varfor
just biblioteksundantagen inte
gjorts obligatoriska, och svaret ar
troligen: Det skulle strida mot EUs
grundliggande ideologi.

Ekonomen Ragnar Frisch kallade
en ging ddvarande EG et uopplyst
pengevelde”. Att iven nuvarande EU
utgdr fran att all verksamhet ir, eller
borde vara, kommersiell, avspeglar
sig bland annat 1 hur biblioteken
behandlas.

Inom EU-kommissionen finns en
rad generaldirektorat (GD) for olika
politikomrdden. Det finns ett GD
for forskning och ett GD for kultur
och utbildning, men biblioteket har
placerats i generaldirektoratet for den
inre marknaden och tjinster.

Public Lending Righ-direktivet
1992 kom det sikallade public lending
right/PLR-direktivet (direktiv
92/100). Det handlar om uthyrnings-
och utlaningsrittigheter och vissa
upphovsritten nirstiende rittigheter
inom det immateriella omradet, och
det innebir ett kvalitativt sprang pa
IPR-omridet
Hir stipulerar EU-kommissionen en
icke-konsumerbar upphovsritt som
inte bara omfattar kopiering utan
ocksd bokutldning pa bibliotek.
Direktivet skiljer inte pa
kommersiell och icke-kommersiell
verksamhet, utan behandlar offentlig
biblioteksverksamhet som vore den
kommersiell. Och man gor det {6r att
den inre marknaden ska fungera pa
biblioteksomradet.
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Nir manga EU/EES-linder
protesterade och krivde ritten
att bedriva en kulturpolitik som
omfattar biblioteksundantag
fran upphovsritten, svarade
Kommissionen med att dra linderna
infor EG-domstolen.

Den dppna konflikten mellan EU-
kommissionen och EU-linderna
nadde sin kulmen 2005, men hade
borjat 2002, kort efter Reinbothes
hyllningstal till USA-EUs IPR-
politik.

I en rapport daterat 12 september
2002, konstaterar EU-kommissionen
att ménga linder inte alls lever upp till
direktiv 92/100. Den inre marknaden
ar hotad och Kommissionen méste
agera.

92/100-direktivet handlar enbart om
tryckt material, men Kommissionen
ir medveten om att det finns datorer
ocksa pa offentliga bibliotek, och
lovar att halla ett vakande 6ga pa
utvecklingen:

"Anvéiindningen av ny teknik
befinner sig fortfarande i en
experimentell fas. All urveckling
ndr det giller utnyttjandet av ny
teknik i biblioteken mdste dven i
fortsattningen évervakas, sdrskilt
med tanke pd den inverkan de
potentiellt kan fd pd den inre
marknaden, och med tanke pd
deras inverkan pd uthyrnings- och
utldningsverksambeten.”

EU-kommissionen héll ord. Den
overvakade och vidareforde IPR-
politiken, och befann sig &r 2005
dirfor 1 en ndgot bisarr situation. Nu
nir kunskapssamhillet ska byggas,
de kulturella och vetenskapliga
rikedomarna digitaliseras, det
europeiska biblioteket upprittas - ja,
da visar det sig att enligt IPR-reglerna
ar det endast material som ir hundra
ar eller dldre som far goras digitalt
tillgangligt.

Orphan works, fair use och

ARROW

I sitt 2002-tal beskriver Jorg
Reinbothe det goda samarbetet mellan
EU och USA som nyckeln till en
framgéngsrik IPR-politik. Och nog
stimmer det att i WTO/TRIPS och i
den internationella upphovsrittsorgan
isationen WIPO har EU-USA lyckats
driva genom sina IPR-intressen. Ofta
i konflikt med linder utanfor USA-
EU. Fast ibland uppstir det konflikter
ocksa mellan USA och EU, nigot
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Google-affiren kan exemplifiera.

Orphan works och fair use dr tvd
begrepp Google flitigt anvint sig
av. Orphan works, forildralosa/
varnlosa/herrelosa verk, ar bocker
didr man inte vet vem rattighetsigarna
ir. Google hivdar att det ar sd svart
att hitta de ritta dgarna att det enda
raka dr att gora som Google gjort:
Digitalisera och kopiera utan att friga
om lov.

Sedan kan ju de som kinner sig
som rittighetsigare bara siga ifrdn,
och eventuellt ta en juridisk dust med
Google. Vilket kan bli dyrt.

Nu har Google utvidgat sin ratt
att digitalisera till att omfatta alla
verk, oavsett upphovsrittslig status,
och hinvisar da till fair use. Enligt
fair use kan man gora kopior utan
rattighetsigarnas tilldtelse, forutsatt
att man gor det 1 undervisningssyfte.
Vanligen tinker man sig nog att
fair use endast far anvindas i icke-
kommersiell verksamhet, och minga
ser det Google gjort som ett missbruk
av fair use-begreppet.

Upphousrittsintrang

Hosten 2005 inledde forfattare och
forliggare (Authors’ Guild och
Association of American Publishers)
rattsliga dtgirder mot Google, som de
anklagade for upphovsrittsintring.
Det blir aldrig ndgon rittssak, men tre
ar senare avslutas konflikten med ett
ekonomiskt avtal. Nir Google-avtalet
val undertecknats 1 USA, skickades
det senhosten 2008 ut till all virldens
upphovsrittsigare for att de skulle {3
tacka ja eller nej till forlikningsavtalet.
Tidsfristen for att svara sattes forst till
5 maj 2009, men forlingdes sedan till
4 september 2009. 7 oktober ska en
domstol — 1 USA naturligtvis — besluta
om Google-avtalet dr okej.

ARROW

12 december 2008 lanserar EU-
kommissionen ARROW-projektet.
ARROW stér for Accessible
Registries of Rights Information
and Orphan Works. Projektet som
ska paga till 28 februari 2011, ska
framforallt stodja EUs 12010 Digital
Library Project, det europeiska
digitala biblioteket, som nu fatt
namnet Europeana. ARROW-
projektet hjilper Europeana

*by finding ways to clarify the
rights status of orphan and out of

print works, so they can be cleared
for digitisation and inclusion in the

Digital Library”

Hir visar ARROW/EU fo6r Google/
USA hur det ska goras. Man far inte,
som Google, bara skanna pd utan att
friga. Man maste ligga arbete, pengar
och tid (girna tva-tre ar) pa att hitta
de ritta upphovsrittsigarna, ocksd
nir det handlar om bécker som inte
lingre trycks och som kanske riknas
som herreldsa. Sedan fir man reda ut
det med rittighetsigarna, och forst
direfter kan man eventuellt skanna
in bockerna och gora dem digitalt
tillgangliga.

Att gora som Google gjort, ar
inte okej. Atminstone inte enligt
europeisk upphovsritt.

Ater pa EU-kommissionens hord
I borjan av maj 2009 tar den tyska
kulturministern Google-avtalet

till EU, nirmare bestimt till
ministerridets mote 11-12 maj, och
kritiken man riktar mot avtalet ar
ungefir den hir: Google hinvisar
till fair use, men fair use ir en
upphovsrittsdoktrin som giller i
USA, inte i férhillande till europeiska
upphovsrittsigare.

Genom sin praxis: Friga inte
—skanna! har Google skaffat sig
fordelar i forhallande till mer seriosa
aktorer — som Europeana.

Vad Google gjort och gor for att
litterara och vetenskapliga verk ska
bli mer synliga och litt tillgingliga,
ar 1 sig mycket virdefullt, men: Man
maste ocksa ta hinsyn till forfattarnas
och forliggarnas rittigheter och till
biblioteken och bibliotekbrukarnas
intressen. Darfor kan man inte
lata marknadskrafterna stilla
berorda parter infor ett fullbordat
faktum, utan mojlighet till rimliga
forhandlingar (fair negotiations)

Nagra veckor senare tar den tyska
justitieminister upp Google-avtalet i
EUs rad for konkurrenskraft (Wettbe
werbsfihigkeitsrat) och diskussionen
tycks nu limna mjukis-sfiren kultur
och utbildning och istillet handla om
hérdvalutor som upphovsritt/IPR och
konkurrenskraft.

Pa begiran av den tyska regeringen
ska EU-kommissionen nu undersoka
Google-avtalet, skriver Dagens
Nyheters natupplaga, 1 juni 2009:

?Kommissionen ska undersoka
om Google-avtalet bryter mot
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europeiska upphovsrittslagar och om
Kommissionen bor vidta dtgirder for
att skydda forliggare och forfattare
vars bocker skannats av Google.”

Nir jag skriver detta, 1 slutet av
augusti, har det innu inte kommit
nagot besked i frégan frin EU-
kommissionen. Det ska komma 1
loppet av hosten, sigs det.

7 oktober 2009 ska en domstol i
USA bedoma om Google-avtalet
ar hallbart, och di kommer det nog
heller inte att handla s& mycket om
bibliotek och medborgarintressen.

Forfattarna/upphouspersonerna

och Google

Nir Google nu {6r andra gingen
hamnar pd EU-kommissionens bord,
ar det inte som 2005 pa initiativ

fran biblioteksvirlden. Nu ar det
upphovsrittsigarna som agerar, och
kanske framforallt forliggarna.

Atminstone i Sverige har férfattarna
(eller: Forfattarforbundet/SFF)
varit ldngt mindre negativa till
Google-avtalet dn forliggarna (eller:
Forlaggareforeningen)

I mitten av maj 2009 skriver Mats
Soderlund, Forfattarfor- bundets
ordforande, att Googles avtal ar bittre
in Bonniers e-bokavtal. Det handlar
inte bara om att Google betalar
biattre, dvs erbjuder en storre procent
av inkomsterna. Det handlar ocksa
om att Bonniers kriver ensamritt,
dvs: Bonniers vill (i motsittning
till Google) tvinga till sig hela
upphovsritten till den digitala bok-
kopian.

Forfattarforbundets/SFF
konklusion blir darfor:

*Swveriges Forfattarforbund ser inget
skdl att avrada sina medlemmar att
ingd forlikning med Google men
uppmanar dem att inte skriva pd
Bonnieravtalet [...]

SFF vill se en bred
branschoverenskommelse som ger
lisare tillgang till littevaturskatten
och alla parter en rimlig ersittning,
aven forliggare dar de har legitima
intressen.”

Ricker det med en bred
branschoverenskommelse? Behovs det
inte ndgra sjysta bibliotek ocksa? Eller
behovs det inte lingre nagra offentliga
bibliotek nu nir forfattare kan né sina
lasare via privata entrependrer som

Google?

bis #3 2009



Sikert dr att utan biblioteken hade
Google och Europeana inte haft s&
manga litterdra och vetenskapliga verk
att digitalisera. Och utan politisk och
ekonomisk vilja frdn medborgarnas
sida hade vi inte haft nigra bibliotek.

Gor det bibliotek och medborgare
till legitima parter 1 den digitaliserade
upphovsrittshirvan vi hamnat i?

En rittuis upphovsratt?
I augusti 2009 hade radioprogrammet
God morgon virlden en serie dir man
diskuterade Google, digitalisering och
upphovsritt, och dir en av deltagarna
var Mats Soderlund.
I tidskriften Forfattaren (2009:3,
30 juni 2009) tar Mats Soderlund upp
samma fragor och redogér f6r hur
Forfattarforbundet stiller sig till dem.
Som jag forstitt det, anser
Forfattarforbundet att Google-avtalet
ar acceptabelt av foljande skal:
Google ger upphovspersoner bittre
villkor 4n vad t ex Bonniers gor, och
ger dessutom out-of-print bocker
en ny chans. Bocker som forlagen
inte lingre anser kommersiellt
gingbara, fir hir en mojlighet att
mota nya lasare och samtidigt ge
upphovspersonerna en liten inkomst.
Forlagen har ddremot inget att tjina,
eftersom rattigheter till out-of-print
bocker i alle vasentligt endast tillhor
forfattare/oversittare (dtminstone 1
Sverige). Vilket delvis kan forklara att
Forlaggareforeningen ar si negativ till
avtalet.

Sammanfattningsuis: Forfattare vill

att deras bocker ska synas och lasas,
allminheten vill ha tillgdng till
litteraturskatten, och vad Google gor
ar darfor till gladje for alla.

En giva till minskligheten — som
chefsbibliotekarie Carla Montori
uttryckte det.

Fast Forfattarforbundet tycker inte
Google-givan ir helt oproblematisk,
och efterlyser ett nationellt och
internationellt ansvarstagande.

P4 en nationell nivd ar det statens
ansvar och pd en internationell niva
borde FN ha ett 6vergripande ansvar
— sade Mats Soderlund 1 God morgon
virlden och i Forfattaren skriver han:

*Att gora hela var litterira skart
tillginglig for allméinbeten dr i allra
hogsta grad ett demokratiprojekt.
For att det ska gd behiver vi ha
breda branschiverenskommelser.

for att samarbeta med mdnga olika
intressenter och gora verklighet

av den visionen. Vi anser ocksd

att forutsitiningen dr en stark
upphouvsritt som skyddar bide
materiella och ideella intressen”.
(Forfattaren, 2009:3, 30 juni 2009)

Sjilv anser jag att det ir en
samhaills- och biblioteksuppgift att
tillgingliggora litteratur, vetenskaplig
och skon. Samt att det finns goda,
eller snarare onda, skil till att
biblioteken inte har fullgjort sina
uppgifter.

Den tekniska utvecklingen
som gjorde digitaliseringen
mojlig, sammanfoll i tid med en
nyliberal politik. Offentlig sektor,
inklusive offentliga bibliotek, ska
gora minsta mojligt och garna
overlata verksamheten till privata
entrepenorer.

P4 immaterialsidan forvandlas
en sammansatt upphovsritt till ren
handelsvara, och USA- och EU-
representanterna limnar WIPO-
konferensen 1996 som segerherrar. De
har lyckats tvinga genom stora delar
av sin IPR-politik — och skapat en
stark upphovsritt.

\ad @r en stark upphousritt?
Jag tror inte EU-kommissionen

och Sveriges Forfattarforbund har
samma definition av vad en stark
upphovsritt ir. Och jag tycker
biblioteksorganisationer borde ligga
sig mera 1, och diskutera sitt/sina
syn pa en stark upphovsritt. Kanske
en rimlig och till och med rittvis
upphovsritt.

Sjilv tycker jag ARROW-
projektet representerar ndgot av
det mest orimliga och absurda i
nuvarande upphovsritt. For jag tror
inte problemet med orphan works,
herrelosa verk, primirt dr att man
inte vet vem upphovspersonerna ir.
Problemet dr snarare att man inte vet
vem det ir som ager rittigheterna
till verken, rittigheter man irvt eller
kopt.

Der ir ett pseudoproblem som bast
16ses genom en rimlig upphovsritt
utan arvsritt och utan status av
handelsvara.

Goteborg, 1 september 2009

. PS

i 7 september 2009 hade EU-

i kommissionen en hearing om

i digitalisering, Google och Europa
och 1 samband med det har Eblida,

i den europeiska biblioteksorganisati
onen, kommit med ett uttalande om
i Google-avtalet.

Eblida hoppas att avtalet ar borjan

i till ett fruktbart samarbete mellan

i Google och rittighetsinnehavarna,

i men Eblida ser ocksa problem.

i Google hiller pa att skaffa sig en

i monopolstillning och i kraft av den

i kan Google bade trissa upp priser och
i utdva censur.

Speciellt bekymmersamt ir Google-

i avtalets territoriella begrinsning.

i Det giller endast inom USA och

i detinnebir att europeiska bocker

i som Google digitaliserat nu blir mer
i tillgingliga for folk i USA in fér folk
i Zin the continent where they where

: published”.

Eblida vill dirfor ha ett

i europeiskt Google-avtal, inklusive
i nodvindiga dndringar i europeiska
i upphovsrittslagar. Eblida citerar
Viviane Reding, EU-kommissionar
i for informationssamhillet och

i medierna” som i sitt tal 9 juli 2009

i sade:

If we do not reform our European
copy right rules on orphan works
and libraries swiftly, digitisation and
attractive content offers will not take
place in Europe, but on the other side
of the Atlantic”.

i Tett gemensamt uttalande 7

i september frigar Viviane Reding och
Charlie McCreevy, EU-kommissionar
i for den ”inre marknaden och

i tjinster” om europeisk upphovsritt ir
i tillrickligt modern:

s Europe’s copyright framework
modern enough when it comes to
digitising orphan works and out-of-
print works?”.

! undrar EU-kommissionirerna och

i verkar vara ppna for att ligga ner

i hela Arrow-projektet. Som alltid

i understryker kommissionen den

i privata sektorns betydelse och

¢ inbjuder till “en allmin diskussion

i om den framtida digitaliseringen av

i bocker i Europa, med hinsyn till

i den offentliga och privata sektorns

i potential att samarbeta och behovet av
i att reformera Europas fragmenterade
i upphovsrittsliga lagstiftning,

Diskussionen skall pigd t o m 15

november 2009.

. . . i (18 sept 2009
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