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EU-fisket gynnar
Spanien och Marocko

Jag har suttit med EU-parlamentets lagliga expertis infor lyckta dor-
rar och fétt ta del av en dnnu sd linge hemlig sd kallad ”legal opi-
nion” om EU:s fiskeriavtal med Marocko. Fragan som vi i utveck-
lingsutskottet stallt var huruvida detta avtal, som ocksd omfattar
fiske pd ockuperat vistsahariskt vatten, kan betraktas som lagligt
enligt internationell ratt.

Det ar inte forsta gangen EU-parlamentet vickt denna fraga.
Redan 2006, innan det nuvarande avtalet tridde i kraft, stilldes ex-
akt samma fraga till parlamentets juridiska expertis, som vred och
vande pa tillgiangliga paragrafer, principer och fakta, och kom fram
till d& att det var for tidigt att uttala sig.

Bakgrunden dr forstds de mycket dimmiga uttalanden och for-
muleringar som ldg till grund for EU:s nya fiskeriavtal med Ma-
rocko som borjade 16pa i februari 2007. For det forsta star det ing-
enstans i avtalet ndgonting om en sydlig grans
for de drygt hundra spanska och tiotalet por-
tugisiska fartyg som pa detta satt fatt fiskemoj-
ligheter i nordafrikanska vatten. Parlamentets
jurister kunde darfor inte uttala sig om huru-
vida detta var en krinkning av vistsahariska
intressen eller ej. For det andra uppeholl man
sig mycket kring FN:s tidigare chefsjurist Hans
Corells beromda tolkning av FN-stadgan kapi-
tel XI, artikel 73, om icke sjalvstyrande territo-
rier. Som Corell uppfattades hade han sagt att
om utvinning av naturresurser pa ett sd kallat
icke sjalvstyrande territorium skedde till gagn
for det ockuperade folket, och enligt det ock-
uperade folket vilja, s var det i enlighet med
internationell ratt.

Ungefir har tog parlamentets juristers
mycket sakliga svar slut 2006 — for det forsta
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gick det inte att siga ndgot om ifall fiske skett i vastsaharisk zon,
for det andra gick det inte att siga huruvida detta fiske i sa fall
gagnat vistsaharierna.

Snart fyra ar senare vicks alltsd samma fraga igen, och varken
fragan eller svaret kan komma som en 6verraskning for vare sig
Kommissionen eller Ministerradet. Nu star det klart att fiske be-
visligen skett inom vastsahariskt omrdde under dessa ar — det har
Kommissionen snillt svarat nir grona ledamoter stallt fragan i par-
lamentet. Och har dé detta fiske varit till gagn for vastsaharierna?
Jag tror inte att jag bryter mot ndgon sekretess om jag antyder att
kommissionen inte skrapat ihop minsta lilla bevis pa att sa ar fallet.

Jag, som det senaste aret foljt hur dessa fiskeriavtal med afri-
kanska lander dr konstruerade, ar inte forvdnad. Pengarna i avta-
len kan ”6ronmarkas” pd papper till att gé till de basta av dnda-
mal, men ytterst sillan sker detta i verkligheten.
Det som forvanar mig snarare ar att EU inte be-
svdrat sig om att samla ihop bevis om att fiskeri-
avtalet med Marocko verkligen gagnar Vistsa-
hara. Fragan kommer ju inte direkt opakallad.
Och varfor har inte Marocko gjort det?
Kanske dr svaret det att Marocko bryr sig
inte — de har andra kopare till fiskevattnen om
EU ér for finkinsliga. Och de linder inom EU
som vill ha kvar avtalet kanske bedomer att de
basta oddsen dr att inte vicka den bjorn som
sover.
Nu dr bjornen vicke i alla fall. Forres-
ten: Hur mycket EU:s skattebetalare sponsrar
spanska och portugisiska fiskare med?
370 miljoner kronor per ar.
Isabella Loévin,
eu-parlamentariker (mp)
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