
Sexköparna och stigmat

Anklagelser och
försvarstal omger

Susanne Dodillets
avhandling i idéhisto-
ria, Är sex arbete?

Svensk och tysk prostitutionspolitik sedan 1970-talet. Det är
en tjock och ambitiös lunta, avslutad med en pamflett
som agiterar för en avkriminalisering av prostitutionen,
det vill säga att sexköpslagen hävs. Medierna älskar den
sortens lättillgängliga inlägg och följaktligen har

Dodillet gästat flera morgonsoffor på sistone. 
De forskare och debattörer som citeras i boken har

ömsom gått i taket, ömsom hyllat Dodillet, beroende på
hur de behandlats. Den 12 mars beskrev sålunda Sven-
Axel Månsson, professor i socialt arbete med mångårig
forskarerfarenhet om prostitution, som också varit sak-
kunnig och utredare i två prostitutionsutredningar, stora
delar av avhandlingen som ”en förvanskning”, på tid-
skriften Socialpolitiks hemsida. 

Journalisten Kajsa Ekis Ekman använder liknande
ordalag när hon recenserar avhandlingen i Dagens
Nyheter den 20 februari, vilket initierar en hätsk debatt.

Ledarskribenten Maria Abrahamsson på Svenska
Dagbladet använder å sin sida avhandlingen för att ge en
känga åt Eva Lundgren och Margareta Winberg. De var
omtöcknade av radikalfeministisk tankegröt vid tiden för
sexköpslagens skrivning, menar hon. 

Författaren och journalisten Nina Lekander ger
uttryck för sin kluvenhet till sexköpslagens nytta i
Expressen den 5 mars. Hon uppskattar dock boken som

historielektion och gillar att Dodillet lämnar forskarrol-
len och övergår till politisk polemik. 

Professorn i statskunskap, Bo Rothstein, kommente-
rar den 13 mars på socialpolitik.com att Dodillet är en
typ av forskare som behövs inom svensk humanistisk och
samhällsvetenskaplig forskning. Det vill säga en som
pekar på att det kan finnas helt andra sätt att tänka. 

Frågan är varför Dodillets avhandling väcker så star-
ka, men framför allt så olika, reaktioner.

N är jag själv läser avhandlingen kan jag inte se att
den skulle vara särskilt originell.

För Susanne Dodillet resonerar inte
på något särskilt annorlunda sätt än
andra prostitutionsliberaler. 

Det är till exempel inte originellt
att diskutera kvinnor i prostitution
och därmed undvika att problemati-
sera mäns sexköp. Dodillet föresprå-
kar att vuxna sexsäljande kvinnor ska
ha rätt att legalt idka näring och få ta
del av det som andra företagare får,
nämligen pensionspoäng, att få beta-
la skatt och att få omfattas av socialförsäkringssystemet.
Här lägger hon sig i en klassiskt liberal tradition som
handlar om individens skydd mot staten och mot diskri-
minering. 

Hur kunde Tyskland och Sverige, båda under social-
demokratiskt styre, gå så olika vägar i prostitutions-
frågan, undrar Susanne Dodillet. Två länder som kan
tyckas vara så lika varandra fattade så olika beslut. 

Men frågan är om de var så lika. Föreningen mellan
Öst- och Västtyskland hade ställt landet inför nya prob-
lem och krav. Kvinnor, enligt flera EU-rapporter, hade
och har en svagare ställning på arbetsmarknaden i
Tyskland än i Sverige, lönegapet mellan kvinnor och
män var exempelvis 2002 störst i Tyskland bland EU-
länderna. Ser man till politiskt beslutsfattande under de
senaste tio åren har kvinnorepresentationen i Tyskland

hållit sig i spannet 20–30 procent medan Sverige i snitt
legat kring 45 procent, förutom på landstingsnivå, enligt
EU-kommissionens nyutkomna rapport Women in
European Politics – time for action.  Möjligen kan detta
också ha påverkat den tyska respektive svenska hållning-
en på nationell nivå även om man inte ska överbetona
biologiskt kön som åsiktsfaktor. Dessutom har kyrkan
med dess värdekonservatism haft en starkare ställning i
Tyskland.

Dodillet hävdar att de tyska socialdemokraterna lyss-
nade mer till de prostituerade kvinnorna och utifrån

deras problemställningar formulerade en feministisk
prostitutionspolitik. Man kan anta att dessa kvinnors
organisationer, hallickar och bordellägare försvarade sin
ställning som ”företagare”. Ett givet önskemål kunde
inte bli annat än en avkriminalisering av hela verksam-
heten, att den skulle behandlas som en fri marknad. Det
passade väl in i den marknadsliberela tidsandan 2002, då
den tyska avkriminaliseringen skedde, även om det
givetvis också fanns andra skäl. 

De svenska Socialdemokraterna,
och riksdagen, var influerade av marx-
istiskt avståndstagande från prostitu-
tion, enligt Dodillet. I det fanns en
kritik mot den ökade kommersialise-
ringen av kvinnokroppen. 

Sant är att socialdemokratin gene-
rellt har balanserat sig fram mellan
liberala och marxistiska strömningar i
formandet av sin feministiska politik.
Ibland har det blivit mer slagsida åt
det liberala, ibland åt det marxistiska.

Det avspeglas i hur olika prostitutionsfrågan hanterats i
olika länder med socialdemokratiskt styre.

A tt legalisera skulle innebära en frigörelse från hor-
stigmat, var en tysk tanke. Om det verkligen har

skett är svårt att utläsa av avhandlingen. Min reflektion
är att även om sexsäljande kvinnor fått ökade rättigheter
är avkriminalisering framför allt ett legitimerande av
mäns sexuella praktik – inte en emancipatorisk reform
för kvinnor. 

I pappersversionen av Socialpolitik (7/09) rapporteras
om en australisk avhandling av Mary Lucille Sullivan
som har studerat resultatet av avkriminaliseringen i
delstaten Victoria för 25 år sedan. Making Sex Work
kommer fram till att prostitutionen inte har minskat.
Socialförsäkringen omfattar inte kvinnorna eftersom de

Vilka slutsatser kan vi dra av Sveriges och Tysklands olika
förhållningssätt till prostitution?

Maria Jacobson ger svaren och reder ut varför
Susanne Dodillets avhandling väcker så starka, och rent
av motstridiga, reaktioner.

”Socialförsäkringen
omfattar inte [de

prostituerade] kvinnorna
eftersom de sällan har

fast arbete utan är
timanställda på

bordeller.”

NU NÄR FÖRHANDLINGARNA om ett
nytt huvudavtal har brutit
samman, kan det vara av intresse
att sätta sig in i vad som ledde
fram till det gamla, Saltsjöbads-
avtalet från 1938. Det är vad åtta
forskare gör i antologin Nya per-
spektiv på Saltsjöbadsavtalet. Här
ifrågasätts på viktiga punkter bil-
den av Saltsjöbadsavtalet som ett
fackligt projekt som drevs ige-

nom mot arbetsgivarnas vilja för
att tvinga fram löneutjämning
och samarbete.

Lektorn i arbetsrätt, Per
Norberg, menar i stället att det
var staten som var pådrivande.
Den svenska arbetsmarknaden
1920–1933 präglades av konflik-
ter. Flera statliga utredningar och
den socialdemokratiske socialmi-
nistern Gustav Möller ville få till
stånd allmängiltiga regler för
missbruk av ekonomiska stridsåt-
gärder. Då bestämde sig LO och
Svenska Arbetsgivarföreningen,
SAF, att 1936 inleda de samtal
som sedan skulle leda fram till

undertecknandet av Saltsjöbads-
avtalet.

Utan att motsäga Norberg
anger Peter A. Swenson, profes-
sor i arbetsrätt vid Yale Uni-
versity, och ekonomhistorikern
Lars Svensson, en annan mycket
viktig orsak till Saltsjöbads-
avtalet. Nämligen att både
arbetsgivare och fackföreningar
inom exportindustrin ansåg sig
ha ett gemensamt intresse av att
öka produktiviteten inom den
egna sektorn och samtidigt hålla
nere lönerna inom den inhemska
industrin. Byggnads- och livsme-
delsarbetare tjänade under den

Samförstånd drev på den fackliga    
Nya perspektiv på
Saltsjöbadavtalet
Christer Lundh (red)
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Vad som föranledde Saltsjöbadsavtalet behandlas i en ny antologi.
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