
I stället för klasskamp

N är jag läste religionskunskap i gymnasiet tänkte jag
att om plötsligt behov av Gudstro uppstod, välj

islam! Den monoteismen framstod i vår lärobok som
allra mest tolerant och liberal, mycket mer pragmatisk
än dogmatisk.

Det var då, för drygt 30 år sedan. I dag är bilden av
islam en annan. Men ska man tro Andreas Malm såddes
fröna till västerlandets moderna islamofobi – som jag
håller med honom om är ett rasistiskt problem – redan
1973. Det var oljekrisen som inledde ”övergången från
orientalism till islamofobi”. Impuls nummer två var den

iranska revolutionen och den tredje, naturligtvis, terror-
dåden på Manhattan 2001.

Denna övergång och utveckling är vad Hatet mot
muslimer skildrar, på 747 sidor inklusive 2 126 noter.
Andreas Malm vore inte heller Andreas Malm om han
inte passade på att hålla ett antal lärda historiematerialis-
tiska miniföredrag ur historien:

Om en nästan bussig muslimsk här utanför Gaza år
634, om hur Spanien blomstrade mångkulturellt under
kalifatet, om det ottomanska rikets federala praktiker
och om korstågens onda Europa, kriget i Bosnien…
Ingenting om muslimska köpmäns slavbusiness i Afrika
förstås, men det hör kanske inte heller hit. Jag förmår
inte riktigt sortera vad som hör hit eller dit, om jag ska
erkänna.

Men Hatet mot muslimer inleds med sitt oerhört vik-

tiga upplysningsprojekt: dokumentation av och citerande
ur den förskräckande floden av faktiskt hatiska böcker
och artiklar om ”Eurabien”: ett Europa som hotas att
slukas av muslimer och dess förmodat förmoderna livs-
stil och teokratiska böjelser, antingen det är genom
massinvandring, sker i enlighet med en euroarabisk kon-
spiration med rötter just i oljekrisen eller anses bero på
demografisk tillväxt (en falsk matematik som Malm noga
vederlägger).

Det är onekligen läskigt att läsa vad figurer som Bat
Ye’or, Mark Steyn, Bruce Bawer och Melaine Phillips
vräker ur sig om pestsmittor och skadedjur. Liksom för
den delen mer respekterade intellek-
tuella som Samuel Huntington,
Christopher Hitchens, Sam Harris
och Martin Amis. Denna dynga illust-
rerar ”glidningen mellan å ena sidan
det kostymerade talet om muslimer i
mittfåran, å andra sidan den högra
ytterkantens spikförsedda program”.

Synd bara att Malm så till den
grad övergödslar med långa citat och
otaliga exempel (plus ironiska fnys-
ningar typ ”Muslimerna har egenhe-
ten att spränga sig själva”) att de riskerar att skymma om
inte ovan nämnda glidning så den han menar finns in i
texter av annars anständiga svenska liberaler. Malms kri-
tik av till exempel Dilsa Demirbag-Sten, Sofia Nerbrand
och Per Svensson är över huvud taget mindre drabbande
än förväntat. Diatriberna om Ayaan Hirsi Ali – som
påstås sjunga i samma kör som SD:s Jimmie Åkesson –
är inte heller riktigt övertygande.

H atet mot muslimer har redan före utgivningen
orsakat debatt, bland annat i Expressen, där Lisbeth

Lindeborg menar att Malm spelar högerextremisterna i

händerna genom att inte göra skillnad på islam och
islamism/politisk islam.

Nu förklarar i och för sig Malm i sitt förord att hans
bok inte är en bok om vare sig islam eller islamism, och
hänvisar i det senare fallet till sin och Shora Esmailians
bok Sprängkraft i Iran – Arbetarkamp och krigshot från
2005. Man påminner sig också om Kajsa Ekis Ekmans
observanta påpekande i Dagens Nyheter (30/3), om hur
vänstermänniskor alltid krävs att ta avstånd från eller be
om ursäkt för det ena eller andra, ”som ett filter för att
man ska slippa höra vad de säger”.

Lite senare slår Andreas Malm fast: ”Legitim kritik av
islam och rasism mot muslimer är två skilda ting; att det
förra existerar och behövs betyder inte att det senare är
uppdiktat eller saknar behov av ett namn.”

Skilda, men inte alltid vitt skilda; även här kan ju fin-
nas en glidning, ett gränsdragningsproblem – ”islamo-
fober kan klä sitt hat i vad som påstås vara kritik av
’islamism’”, skriver också Malm lite senare och exempli-
fierar med Jimmie Åkesson. Visst, det är ju ett solklart
fall, men alla fall är inte lika lättbedömda. Här har vi att

se fram emot, det vill säga frukta, lika
hopplösa och infekterade gräl som
dem om vad som smakar hederlig
Israelkritik och stinker unken anti-
semitism, om än med omvända
styrkeförhållanden i mainstream-
medierna.

D evrim Mavi kommenterar gräns-
dragningsproblemen i senaste

Arena (nr 2/2009): ”Vem ska då avgö-
ra vem som är islamofob?” Man bör

alltså tillägga: Vad är berättigad kritik av islamism, eller
av islam? Men dessutom, praktiskt knivigare och akut
den dag som i dag är: vilka förbud av eller eftergifter
inför religiösa sedvänjor är lämpliga i ett sekulärt sam-
hälle?

I det senare fallet berättar Andreas Malm om slöj-
debatten och -lagstiftningen i Frankrike, och det är lätt
att hålla med honom i beskrivningen av ett ”hysteriskt”
samhälle som går till onödig, fördomsfull aktion. Men ta
frågan om badhus i Sverige just nu: ska det offentliga
tillgodose önskemål om skilda tider för män och
kvinnor, ska badhuset hyra ut burkinis?

Andreas Malm har genomfört ett oerhört viktigt upplysnings-
projekt om den otäcka och olycksbringande islamofobin, som
borde ersättas av klimat- och klasskamp. Men gränsdragningarna
är svåra och formen trasslig, menar Nina Lekander. 

”Här har vi att se fram
emot lika hopplösa och

infekterade gräl som
dem om vad som smakar
hederlig Israelkritik och

stinker unken anti-
semitism.”

HUR HÄNGER sex och klasskamp
ihop? Det försöker Andrés Brink
Pinto reda ut i sin avhandling i
historia Med Lenin på byrån med
underrubriken Normer kring
klass, genus och sexualitet i den
svenska kommunistiska rörelsen
1921–1939. Det gör han dels
genom en genomgång av de
aktuella årgångarna av Populär
tidskrift för sexuell upplysning, dels
genom analys av synen på genus
och sexualitet i det kommunistis-
ka ungdomsförbundets tidning
Stormklockan. 

Populär tidskrift utgavs av en

grupp unga läkare och läkarstude-
rande knutna till studentorganisa-
tionen Clarté och var alltså tydligt
vänsterinriktat, dessutom för sin
tid mycket frispråkig och blev
följaktligen flera gånger åtalad för
att ha sårat tukt och sedlighet.
Tidskriften propagerade mot
”sexualnöden” och förespråkade
sunda, kärleksfulla och varaktiga
heterosexuella förbindelser.
Homosexualitet fördömdes som
en perversion orsakad av den för-
ljugna officiella samhällsmoralen
eller en alltför stark bindning till
modern, men kunde också
undantagsvis godkännas som
medfödd. Detta gällde då inom
den degenererade borgarklassen.

Att en arbetare, med sina
”naturliga” instinkter skulle

kunna vara homosexuell betrak-
tades som en omöjlighet. Här
gällde det i stället att upplysa och
informera hur om ett tillfredstäl-
lande sexualliv på bästa sätt
kunde uppnås. Det blir då tydligt
att mannen betraktas som sub-
jekt, vars begär aldrig ifrågasätts
och hans uppgift blir att försik-
tigt stimulera och locka fram
kvinnans, objektets, slumrande
lust. Tidskriften ger handfasta
råd till exempel genom lämpliga
samlagsställningar, om hur detta
ska gå till, och hur den högsta
njutningen, den samtidiga orgas-
men, ska uppnås. Den klassmed-
vetne proletärens uppgift blir
alltså inte bara att kämpa mot
borgerligheten, utan också att
kunna ge sin kvinna orgasm.

1920-talets proletära orgasm
Med Lenin på byrån
Andrés Brink Pinto
PLURIBUS FÖRLAG
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I vänstertidningen Populär tidskrift för sexuell upplysning framhölls
på 1920-talet det sunda heterosexuella parförhållandet. 
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