UPPHOVSRATT OCH ALLMANNING

Siv Wold-Karlsen

Artikelforfattaren ér kritisk till att artiklar ur bis gors tillgingliga pa Globalarkivet inom ramen for
Creative Commons, men inte utesluter kommersiell bearbetning och anvindning. Siv drar parallel-

len med friskolornas utnyttjande av gemensamma kommunala biblioteksresurser och Sverigedemo-
kraternas utnyttjande av Mikael Wiehes ”Flickan och krikan”. Hon vill virna om sin individuella

upphovsritten och lidsarnas ritt till originaltexten
SOME RIGHTS RESERVEL
BiS har beslutat att bis-artiklar ska publiceras i Globalarkivet enligt
Creative Common Erkdnnande-Dela Lika.

Erkénnande-Dela Lika &r ett av flera mdjliga upphovsrittsavtal
under Creative Commons. Det dr ett avtal som inte skiljer mellan
kommersiellt och icke-kommersiellt bruk av texterna, samtidigt som
det tillater textbearbetningar. Det enda som &r kvar av upphovsritten &r
upphovspersonernas rétt (eller tvang) att skylta med sina namn under
mer eller mindre kreativa textbearbetningar.

Vad ar da kvar av allmédnningen, the Commons, i konstruktionen
Creative Common Erkédnnande-Dela Lika?

Ingenting alls, eftersom man inte skiljer mellan kommersiellt och
icke-kommersiellt.

Allménningar har funnits till alla tider och verallt, och gemensamt
for dem, det som gor allménningar till allménningar, &r att de inte 4r
kommersiella och profitorienterade.

Allménningen baserar sej inte pa privat egendomsritt utan pa
kollektivt och ansvarsfullt bruk av gemensamma resurser.

For att allmédnningen ska kunna &verleva, maste den skyddas
fran exploatering och vinstintresssen. Det géller alla allménningar.
Inte bara natur- och jordallménningar utan ocksé kultur- och
ordallménningar - som till exempel offentliga bibliotek. Om detta kan
vi ldsa bland annat i bis.

“Folkbibliotekets tjéinster omvandlade till vinst”

I bis 2001:1 berittar Cay Corneliuson om hur det gick till nir
biblioteket, dar hon arbetade, fick besok av tva larare fran en
néirbeldgen friskola.

Friskolan har inte, och ténker inte skaffa sej ett skolbibliotek. De
anser att folkbiblioteket dr deras skolbibliotek, och nu tommer de
historiehyllan. 50 bocker var tar de med sej, pa langtidslan.

Visst finns det kommunala skolor som heller inte skdter sina
bibliotek, skriver Cay Corneliuson:

Men tidigare har vi alla befunnit oss i samma kommunala ekonomi,
huvudsaken har dndd varit att béckerna ndtt barnen. Nu dr det tvd
olika ekonomiska system som mots.

I det nykomna ekonomiska dubbelsystemet betalas foretagens
vinster via skattsedeln, och det ar fritt fram for friskolebolagen att
plundra biblioteksallménningen.

Cay Corneliuson avslutar sin artikel sé har:

Samarbetet folkbibliotek/friskola mdste regleras om skattepengarna
ska hamna ritt.

”Bidrag pa lika villkor”
1 bis 2006:2 skriver Arwid Lund om Creative Commons och om
kritiken mot termen ’icke-kommersiell’:

det dr oklart vad termen ’icke-kommersiell’ betyder juridiskt. Ska
exempelvis friskolor med kommersiella syften inte fd anvinda resurser
som kommunala skolor kan anvinda fritt?

Termen ’fristdende skolor’ (ofta forkortad till friskolor) infordes
1982 som samlingsnamn for alla skolor med annan huvudman

an stat-kommun. De hade linge kunnat fa offentliga bidrag, men
forutséttningen var att de fristdende ocksa bidrog till det allménna.
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Framforallt handlade det om att visa pa ett pedagogoiskt mervérde:
att friskolorna utvecklade alternativa pedagogiker som ocksa kom den
stora skolallménningen till godo.

Efter valsegern 1991 foreslog Bildt-regeringen att alla friskolor ska
ha en generell ritt till offentliga bidrag, och eftersom forslaget gick
genom, forsvann kraven pa ett pedagogiskt mervérde.

Kvar blev drivkrafter som en stindigt 6kande segregation och en
standigt 6kande profit.

2006 borjade den socialdemokratiska regeringen utreda om det vore
mojligt att stoppa friskolornas vinstutdelning, men i och med den
borgerliga alliansens valseger 2006, stoppades utredningen.

Infor valet 2010 vill ocksé alliansen utreda: Daliga friskolor, friskolor
som tar ut s mycket i vinst att skolverksamheten och eleverna blir
lidande, skulle kanske mojligens kunna straffas med ett tidsbegrénsat
forbud mot vinstutdelning.

Det enda riksdagsparti som vill ha ett principiellt forbud mot
vinstintressen i skolan, dr Vénsterpartiet. De ovriga tycker tydligen,
liksom foresprékarna for Creative Common-Dela Lika, att man
inte ska gora skillnad mellan kommersiell och icke-kommersiell
verksamhet, utan ge alla *bidrag pa lika villkor’.

Kreativ och forddlande bearbetning
Den 3 augusti 2010 presenterade Piratpartiet sitt valprogram i tre
delar: Integritet, kultur och kunskap.

Den ideella upphovsritten fungerar i stort sett bra, tycker
Piratpartiet, men vill uppmuntra till mer forddlande bearbetning av
originaltexter. Det betyder till exempel att vem som helst skulle kunna
dndra i denna text sd att den till exempel stéder Sverigedemokraterna
- men fortfarande ha mitt namn under
Sé skriver Karl-Erik Tallmo i Svenska Dagbladet, 5 augusti 2010, i en
artikel dér han gor en kritisk genomgéng av Piratpartiets valprogram.

Den 8 augusti 2010 héller Jimmie Akesson sitt sommartal i
Sélvesborg, och i samband med det presenterar Sverigedemokraterna
sin bearbetade och forddlade version av Mikael Wiehes text *Flickan
och krékan’. Originaltextens *Mitt hopp 4r en skadeskjuten kréka’ har
dndrats till *Vart land ar en skadeskjuten kréka’.

”Wiehes dystra slutformuleringar om att allting redan &r
forsent forandrades i en mera hoppfull riktning” - skriver
Sverigedemokraterna pa sin hemsida, och Linus Bylund, som star for
bearbetningarna, kommenterar:
Den smdrre fordndring som jag gjorde av texten fordndrar inte pd
ndgot sdtt det grundldggande budskapet i sangen. Om ndgot sa gor
det budskapet mer positivt och hoppfullt.

Pa sin hemsida skriver Globalarkivet att bearbetningar aldrig far
dndra ’verkets karaktér’. Men vem avgor om *verkets karaktdr’ och
>grundliggande budskap’ har findrats? Ar det upphovspersonen
(Wiehe) eller bearbetaren (Bylund)?

Och hur kan en upphovsperson ens veta om och hur en text
har bearbetats om man gatt med pa ett avtal som a priori tillater
bearbetningar?
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Enligt den vanliga upphovsrétten kan Mikael Wiehe atminstone séga
nej tack till att ha sitt namn under Sverigedemokraternas version av
’Flickan och krakan’. Enligt Creative Common Erkdnnande-Dela Lika
verkar det vara ndrmast omdjligt, &tminstone i praktiken.

Creative Commons och copyright-traditionen

Bearbetningar kan bli fel av manga olika orsaker: illvilja, likgiltighet,
okunskap, missforstand ... eller att man helt enkelt aldrig fattat det dér
med en ideell upphovsritt.

Creative Commons har sitt ursprung i USA och i en anglo-
amerikansk copyright-tradition med liten forstéelse for att
upphovsritten kan omfatta ndgot annat 4n kommersiella intressen.
Idag dr det den kommersiella upphovsritten som dominerar, inte bara i
det mediaméktiga USA utan ocksé pé global niva och i organisationer
och avtal som WTO och TRIPS, dir ideell upphovsritt r ett oként
begrepp.

Den ideella upphovsritten &r forstas heller ingen okomplicerad
skapelse. Nér den presenterades 1793, under franska revolutionen, var
det som en lag till skydd for geniets rittigheter, och under romantiken
utvecklades geni-begreppet parallellt men upphovsrittsbegreppet.

Idag har geni-begreppet falnat, men den ideella upphovsrétten
utvecklas, och jag tycker den dr vérd att forsvara.

Karl-Erik Tallmo har, bland annat i polemik med Piratpartiet, pekat
pa sambanden mellan yttrandefrihet och upphovsratt:
« yttrandefriheten ger oss ritt att yttra oss
« upphovsritten sdger att ingen har ritt att forvanska vara yttranden.

Det hir ar viktigt, ocksa och inte minst for dem som tar del av
yttranden, till exempel ldser en bearbetad bis-artikel.

Det personliga ir politiskt

For nagra ar sedan blev jag ombedd att skriva en artikel om svensk-
nordisk biblioteksersittning och konflikten mellan den och EU-
kommissionens Public Lending Right direktiv fran 1992.

Att jag fick fragan berodde pa att jag hade skrivit nagra bis-artiklar
om bibliotekserséttningar och PLR-direktivet, och det var den
italienska biblioteksgruppen *Non pago di leggere’ (Jag betalar inte for
att 14sa) som ville ha artikeln.

Min italienska &r endast passiv, sa jag skrev, sé gott jag nu kunde, en
artikel pa engelska, skickade den till Italien och bad om kommentarer,
fragor och forslag till dndringar och forbattringar.

Négot svar fick jag inte, men efter sju sorger och nio bedroévelser
samt rétt hoga telefonrdkningar, visste jag att Non pago di leggere-
gruppen hade gett artikeln till ’Biblioteche Oggi’ (Bibliotek idag) en
tidskrift som ags av forlaget *Editrice Bibliografica’.

Tidskriften definierar sej som kommersiell och praktiserar en rétt
hiftig copyright-politik: Sa snart Biblioteche Oggi publicerar nagot,
lagger man samtidigt beslag pa hela upphovsritten.

Artikeln jag skrivit hade dversatts till italienska, och Gversittaren
hade, precis som jag, inte fatt ndgon betalning.

Att jag skulle fa betalt for artikeln hade aldrig varit aktuellt. Jag
hade inte ens tdnkt tanken, men jag hade nog tankt mej att artikeln
skulle publiceras i nadgot bis-liknande. Nu hade den istéllet hamnat i en
kommersiell tidskrift med monopolistisk upphovsrittspolitik.

Det visade sej ocksa att 6verséttaren hade missforstatt hur
kriterierna for nordisk bibliotekserséttning har dndrats samt blandat
ihop Forfattarfonden och Forfattarforbundet.

Latt begripliga misstag, som kanske delvis berodde pa min déliga
engelska. Men framforallt fel och missforstand som létt kunde réttats
till, om man bara hade kontaktat me;j.

Istdllet agerade man som om det funnits ett Creative Common
Erkénnande-dela Lika-avtal, alltsa ett avtal dér bearbetare-Gversattare
aldrig behover ta kontakt med upphovspersonerna.

Om man hade kontaktat mej, hade vi kanske gemensamt kunnat
dndra och bearbeta pa ett sétt som gjort artikeln mer begriplig och
intressant for eventuella ldsare.

For det r inte alltid helt enkelt att Gverfora en text fran ett
sprakomréade och ett socialt ssmmanhang till ett annat. Det kan
behovas bade bearbetning ach samverkan.

Att da vilja ett avtal som a priori séger nej tack till samarbete,

verkar ratt kontraproduktivt. [ @ E
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Nu har BiS, for tidskriften bis och dess skribenter, valt ett Creative
Common-avtal dir man pé forhand avsiger sig alla kontakt- och
samarbetsmojligheter.

Varfor detta, nér det nu faktiskt finns andra och vettigare Creative
Common-avtal?

Den enda forklaringen verkar vara att man har satt "effektiv
informationsspridning’ framfor allt annat. Informationen ma vara
missvisande och obegriplig - det viktiga &r att den sprids, och att det
gér sa snabbt som mgjligt.

Den heliga effektiva informationsspridningen

Sjalv lyckades jag till sist fa kontakt med Overséttaren, och
tillsammans lyckades vi fa till en ndgorlunda hyfsad italiensk version
av den engelska ursprungstexten.

Nu éterstod endast Biblioteche Oggis copyright-politik. Ocksa

hér hade jag velat samarbeta med Oversittaren, och jag foreslog att
vi skulle l1ata publicera artikeln under copyleft. Oversittaren ville
inte ha med saken att gora, och Biblioteche Oggi sa tvért nej: Som
kommersiell tidskrift kunde de inte publicera under copyleft, men de
foreslog:

Jag skulle behalla upphovsritten och Biblioteche Oggi skulle,
parallellt med pappersutgévan, lagga ut artikeln pa internet, fritt
tillgénglig for alla.

Och s fick det bli.

Jag visste, och vet fortfarande inte s& mycket om hur copyleft
fungerar, men copyleft later ju bra - ungefdr som Creative Common-
Dela Lika.

Mina langdragna konflikter med uppdragsgivarna gjorde att
publiceringen blev ett tidskriftsnummer forsenad, och att artikeln inte
kunde spridas pa det arliga biblioteksmotet.

Uppdragsgivarna var upprorda: Med mitt tjafs om
oversittningsfel och upphovsritt hade jag forhindrat en maximal
informationsspridning’. Hur kunde jag!

’Maximal informationsspridning’ &r ett begrepp hdmtat fran
Globalarkivets argumentation for Creative Common-varianten
Erkdnnande-Dela Lika. Det dr det mest generdsa, och ddrmed ocksa
det bista upphovsrittsavtalet.

Att istdllet vdlja en Creative Common-modell som skiljer mellan
kommersiellt och icke-kommersiellt och dessutom ger majlighet
till kontroll och samarbete omkring dversittningar och andra
bearbetningar, stimplas som ogenerdst, eftersom det *'medger mindre
effektiv informationsspridning’..

Detta enlig Globalarkivet, och, antar jag, enligt BiS och beslutet som
togs pa arsmotet 2010.

Sjélv dr jag en ogin typ som inte vill ge ifrdn mej den ideella
upphovsritten, och jag &r heller inte trakterad av BiS-erbjudandet om
individuella avtal. Sa hér star det i bis 2010:1:

Artiklar i bis publiceras i efterhand som pdf-filer pa BiS hemsida
och i Globalarkivet enligt Creative Common Erkdnnande-Dela Lika
- om inget annat avtalats.

Jag anser att upphovsriéttsfragor maste 16sas pa en kollektiv niva, och
darfor ér jag mot individuella upphovsrittsavtal av samma skl som
jag dr mot individuell 16neséttning. Upphovsritt, liksom arbetsritt,
handlar om hur samhallet ska se ut. Hur olika individer och kollektiv
ska kunna samexistera och interagera pa nagorlunda rimliga villkor.

Ett kollektiv bade Globalarkivet och BiS verkar ha glomt bort, &r
lasarna och var ritt att veta vad det dr vi ldser: Varifrdn det kommer,
hur det har bearbetats och av vem.

Giérna beslut, men forst en rejil diskussion

I augusti 2009 meddelade piratpartisterna att de skulle stélla

upp i valen 2010, och i bis 2009:3 kommenterar Ingrid Atlestam
Piratpartiets politik:

De fragor som Piratpartiet driver dr mycket angeldgna for biblioteken
och borde toppa biblioteksdebatten. Piratpartiet lyfter fram
problemen, men losningarna tdl att diskuteras, sa gor det!
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Beslutet om ett Creative Common-avtal for bis-materialet vore vil
ett utmarkt tillfélle att diskutera upphovsréttsfragor konkret och
generellt. S har det inte blivit. Istdllet har vi fatt ett beslut utan
ndgon mérkbar diskussion.

Men som det stér i de norska fjéllvettreglerna: Det et ingen skam &
snu (= vinda, vinda om)

Sa skulle inte BiS kunna backa ett par steg, och med
utgangspunkt i de olika Creative Common-avtalen bdrja en rejal
upphovsrittsdiskussion?

'l @ '
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En diskussion som kunde omfatta d&ven bibliotekens
upphovsriattspolitik. For vad hdnder nédr biblioteken via licens-avtal
avséger sej ratten att 4ga och kontrollera sina egna samlingar? Och
istéllet for att garantera fri tillgang for alla, borjar fungerar som
hantlangare for en maktfullkomlig copyright-industri?

Goteborg, 4 september 2010
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Creative Commons-licenser beframjar kollektivt
skapande! Globalarkivet svarar Siv Wold-Karlsen

Arwid Lund och Anders Jensen-Urstad

Vi tolkar det som att Siv Wold-Karlsen har fyra viktiga punkter, som vi gar igenom var och for sig.

1: Allménningar ir ickekommersiella och Erkiinnande-Dela Lika

gor inte skillnad mellan ickekommersiellt och kommersiellt.

Det kan argumenteras for att en typ av allminning, den som pa
engelska kallas for ”the public domain”, &r fri frén dgarskap i
bemirkelsen fri frén upphovsritt. Liberaler ar splittrade i sin syn

pa det immateriella d4gandet (&r det en dganderétt eller ett artificiellt
monopol?), men utifran en vinstersynpunkt borde det kunna g att se
det som en variant pa det privata dgandet — som alltsa &r franvarande
inom public domain. Problemet med denna form av allménning, som
dgs av alla eller ingen, 4r emellertid att den &r 6ppen for kommersiellt
exploaterande. Minns Disneys tilldgnande inhdgnande av gamla
folksagor i varuformen.

Allménningar finns dock dven i andra former och omfattar dven
kollektivt skapande i nuet. Det dr denna form av allménningar
som nobelpristagaren Elinor Ostrom har forskat om. Nér det géller
kollektivt skapande inom allménningens form pé det digitala omradet
har Creative Commons licenser varit avgorande for att skydda det
allménna. P4 ytan &r det sant att Creative Commons Erkdnnande—Dela
Lika inte gor skillnad mellan kommersiellt och icke-kommersiellt
i sina villkor for bearbetningar av det licenserade verket. Pa ett
djupare plan innebar licensen dock att den som sprider verket, eller en
bearbetning av verket, dr tvungen att anvéinda samma licensvillkor.

Det som ur en vénsterstandpunkt kan vara bra med att inte skilja
kommersiellt fran icke-kommersiellt &r att dessa bearbetningar om de
fogas in i andra sammanhang, tvingar dessa sammanhang att slappa all
information fri under samma licens. ”Dela Lika” fungerar dérvidlag
som ett Oppnande virus i en tid dér intellektuell egendom stdnger allt
fler dorrar runt informationen.

Nyliberaler forsoker méta ett sddant informationsdppnande projekt
med nya affirsmodeller som bygger pa annonsintikter och liknande,
andra liberaler som &r positiva till projektet ser fordelarna utifran
yttrandefrihetsperspektiv, medan den allra storsta massan av dem
kénner sig och sina traditionella affirsmodeller hotade och ropar
pa starkt upphovsritt. Utifran ett vénsterperspektiv finns det savil
en frigérande potential som mojligheter till 6kad exploatering med
projektet.

Den frigérande potentialen finns i att privata aktdrer blir allt mer
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beroende och styrd i sina affarsmodeller av frivilligt, och i allt fler
sammanhang kollektivt, skapande inom allménningar som mojliggdrs
av just den licens vi hér talar om. Att licensen tillater kommersiellt
anvindande gor att en fraktion av kapitalet bidrar till att géra den
kapitalistiska ekonomin beroende av frivilligt, sjalvorganiserat
och kollektivt arbete i allmdnningens form. Mgjligheten till 6kad
exploatering finns i att verksamheter som tidigare genererat 16n eller
forsdljningsintékter, tvd mycket olika saker, kan moéta allt hardare
konkurreras av samma frivilliga produktion inom allménningens form.
Har finns alltsa ett val att gora. Defensiv facklig kamp (i manga fall
for artister som lever pa att sélja sina varor snarare &n sitt arbete) eller
en offensiv kamp for en 6kad socialisering av sévil skapande som
dgande. Vérldsbiblioteket har valt det senare, men det &r ett val som
ocksa forpliktigar till ett aktivt politiskt deltagande i framtidens nya
former av klasskamp.

2. Verkets karaktir och bearbetningar som Kkrinker verkets
karaktir - hur avgora?

Enligt den vanliga upphovsrétten kan Mikael Wiehe atminstone séga
nej tack till att ha sitt namn under Sverigedemokraternas version av
’Flickan och krakan’. Enligt Creative Common Erkdnnande-Dela Lika
verkar det vara narmast omgjligt, atminstone i praktiken.

Ratten att bli angiven som upphovsperson (eller ¢j) ér, liksom rétten
att inte fa sitt verk forvanskat, en av de sa kallade ideella rittigheterna
i upphovsritten: Ett verk ma icke dndras s4, att upphovsmannens
litterdra eller konstnérliga anseende eller egenart krinkes; ej heller ma
verket goras tillgdngligt for allménheten i sadan form eller i sddant
sammanhang som dr pa angivet sétt krinkande for upphovsmannen.”
(Upphovsrittslagen 1 kap 3 §)

Till syvende och sist &r det en domstol som avgor huruvida den
ideella rétten krankts. Hogsta domstolen uttrycker det sé hiar (NJA
2008 s 309):

"Frdagan om dndringarna kan anses ha krdnkt upphovsmdnnens
litterdra eller konstndrliga egenart skall bedémas med utgdangspunkt

fran vilken verkan dndringarna kan sdgas ha pa respektive verks

integritet och pd upphovsmannens personlighet sadan den kommit till
uttryck i verket i fraga.”

Dessa ideella réttigheter gar inte att tala avtala bort i Sverige och
paverkas inte av Creative Commons-licenserna, vilket dven uttrycks
i licenstexten: “Upphovsmannen ideella rittigheter péverkas inte
av dessa Licensvillkor.” (Enligt CC-licensen méste man ocksa ange
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hur man anvént ett verk i ett bearbetat verk.) Wiehes mojligheter att
fa Sverigedemokraterna fillda torde sdledes inte paverkas av CC-
licensiering och diskussionen som uppstér kring ett sddant provande
kan vara vitaliserande pad manga olika vis.

3. Svérare att patala fel

Det ér inte léttare att kontakta och samarbeta bara for att man maste
be om forfattarens tillstdnd for att Gverhuvudtaget gora nagot. Tvanget
leder i slutdndan ofta till att man inte orkar dversitta eller bearbeta

en text som ddrmed inte blir spridd. Erkdnnande-Dela Lika mdjliggor
bearbetningar utan att friga om lov och visst kan det bli fel ibland,
men kommunikationen underléttas och licensen hindrar heller ingen
fran att ta kontakt med ursprungsforfattaren bara for att licensen inte
kraver det. Dessutom kan vem som helst som uppticker felaktigheter
i exempelvis en dversittning sjilv korrigera dessa och sprida en
forbéttrad version. Man behover heller inte utgé frén ont uppsat.

4. Creative Commons for kampen mot upphovsritten pa en
individuell niva; Wold-Karlsen tycker att kampen och 16sningarna
ska vara kollektiva.

Vi haller egentligen med pa den hér punkten, men det ar inte sa
enkelt. Creative Commons bygger pa liberala och individualistiska
16sningar som inte kommer att 16sa de problem som upphovsrétten
som samhillsomfattande system skapar. Det behovs kollektiv

kamp och politiska reformer pa samhéllelig niva. Problemet med
upphovsritten dr dock for akut for att bara ldmnas till en kollektiv
kamp som ér i sin linda; vi behdver ocksa gora niagot i nuet. Eftersom
upphovsritten &r individuell maste vi pa kort sikt &ven anvédnda oss
av detta reformistiska och individualistiska perspektiv (som dock blir
ratt kollektivt om man beténker de hundratals redigeringarna av en
post i Wikipedia). Den rorelse for fri kultur som haller pé att bildas
innehaller dock embryon till radikalare och mer kollektivt inriktad
kamp.

Inom den allt mer populariserade kulturproduktionen forédndrar
exempelvis fan production, peer production (i bland annat Wikipedia)
och utbytet inom fildelningsnétverken samtidigt, pa kollektiv niva,
véra forestéllningar kring upphovsrétten och det privata dgandet av
intellektuell egendom.

%k

Ansvar mot lasarna

Siv Wold-Karlsen svarar

“visst kan det bli fel ibland, men kommunikationen underldttas”

I borjan av 1970-talet kom det ut en svensk version av Simone de
Beauvoirs bok ”Det andra konet”. Eller réttare sagt: Ungefar tva
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tredjedelar av den, resten hade censurerats bort, och det skulle droja
till 2002 innan hela boken kom i svensk overséttning.

Censur pagér, och det hander fortfarande att svenska
barnbokforfattare gér med pa att fa sina bocker censurerade, i utbyte
mot att bli publicerade i det stora utland.

Som lésare blir jag forbannad och férvénad. Hur kan en overséttare
forma sej att utdva censur, och hur kan en forfattare gd med pé det?

Hur kan man vara sa svekfull mot sej sjilv, sin text, sin publik och
det offentliga samtalet?

Jag anser att en ideell upphovsritt vird namnet inte bara ger
upphovspersonen réttigheter utan ocksé ett ansvar gentemot eventuella
lasare.

Nar Virldsbiblioteket, Creative Common och Upphovsrittslagen
pratar ideell upphovsritt, lyser ldsarna med sin franvaro. Har handlar
det uteslutande om eventuella krankningar av upphovsmannens
litteréra eller konstnérliga anseende eller egenart, och till syvende och
sist &r det en domstol som avgdr om det handlar om krankningar eller
inte.

Jag vill ogérna dverlata upphovsriétten ét juridiken. Jag anser
att upphovsréttsfragor framforallt dr social-politiska fragor, och
att de bor behandlas som sadana. Atminstone i ett biblioteks- och
vénstersammanhang som BiS och Virldsbiblioteket.

Sjélv har jag inget litterdrt-konstarligt anseende och egenart, och det
enda jag forsoker argumentera for, bade som ldsande och skrivande, &r
en smula intellektuell hederlighet och ansvarskénsla.

Jag vet inte riktigt vad jag tycker om det Sverigedemokraterna har
gjort med Wiehes text, men jag &r dvertygad om att vi borde diskutera
det, och inte skyffla 6ver det pa domstolarna.

Hur &r det rimligt att behandla egna och andras texter?

Finns det ndgot som &r bra med upphovsritten, och dr den, som
Arwid Lund och Anders Jensen-Urstad skriver, individuell?

Nog finns det verk med flera upphovspersoner - medforfattare,
illustratorer, oversittare - och mdjligheter for en mer kollektiv
upphovsritt har vl diskuterats, bland annat inom WIPO?

Omkring 1980 inleddes ett veritabelt korstdg mot allménningen
och for en rent kommersiell upphovsritt, en stindigt expanderande
intellektuell dganderétt (IPR).

Med TRIPS och ACTA har man kort ver WIPO och tredjevérlden-
lander, och IPR-lobbyn paverkar troligen vara dagliga liv mer &n vad
Wikipedia och fildelning gor.

Den har @ndrat pa upphovsritten, men ocksa pa dganderatten:

Det viktiga, for allménheten, &r inte att &ga, men att ha tillgéng till

- hivdar IPR-foresprakarna, och i enlighet med denna sanning har
offentliga bibliotek etablerat seg som gratisarbetande distributorer

for foretag som eLib. Samtidigt fungerar biblioteken som formidabla
transfereringssystem och for 6ver pengar fran det allménna till privata
foretag.

Sa - vad gora?

I samband med valet fick jag veta att Miljopartiet, i sitt kulturprogram,
foreslar att den ekonomiska upphovsrétten inte langre ska vara

nagot som automatiskt tillkommer upphovspersoner, utan ndgot man
maste soka, och sdka om igen med jgmna mellanrum. Den ideella
upphovsritten ska upprétthallas medels valfri Creative Common
licens.

Vinsterpartiet har sedan september 2009 pa gang ett forslag om
”Digitala bibliotek”. Nagot forenklat handlar det om att 16sa alla
fildelningskonflikter medels en utvidgat statlig bibliotekserséttning.

Och nu vet jag ocksa att Varldsbiblioteket, utifran en
klasskampanalys, foreslér att fackligt arbete ska ersittas av
gratisarbete. Tanken &r att delar av den kapitalistiska ekonomin da
blir beroende av frivilligt, sjdlvorganiserat och kollektivt arbete i
allméinningens form, och en forutsittning for att strategin ska lyckas &r
ett aktivt politiskt deltagande i framtidens nya former av klasskamp.

Nog ar det forslag som tél att diskuteras, och Forfattarférbundet vore
vil en intressant diskussionspartner.

\Diskussionen fortsiitter med nya inligg i bis nr 4.
Vilkommen att reagera du ocksa! Manusstopp 15 dec.
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