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januari i ar avslutade jag mitt tionde ar som tjénsteman och

bibliotekarie. Om det dr manga eller fa ar, beror givetvis pa

vad eller vem man jimfor med. Avslutet har dock inneburit att
jag funderat en del pa ett sorts tioarsbokslut. Har fragat mig vad
som har varit bra, déligt, hur har min egen utveckling sett ut och
hur har sammanhanget har forédndrats? Jag har arbetat med
bokslutet i min jobbhandledning. En rolig tanketrdd som dykt upp
handlar om vart det var jag ville och var det var jag hamnade?
Vilka tankar, idéer och uppfattningar var det som lockade
tjugofemaringen till folkbiblioteket? Hur star sig det folkbibliotek
som da lockade i jamforelse med det folkbibliotek som
trettiofemaringen befinner sig nedsjunken i. For att undvika
missforstand sa ser jag med uppskattning och virme pa mina tio
forsta ar i yrket, och ser med tillforsikt fram emot de

nédstkommande tio, men det hindrar inte att jag dven kan vara
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kritisk. Dessutom kan det vara av varde att fortydliga att det
inte &r specifika folkbibliotek som &syftas i texten utan
snarare min syn pa folkbiblioteket som allmén idé och
praktik.

Simone Weils ord - “You do not interest me. No man can
say these words to another without committing a cruelty and
offending against justice” - gjorde stort intryck da jag for
forsta géngen liste dem pé ett studentrum i London. Jag
hade borjat fundera pa om det dnda inte var folkbibliotek
som jag skulle dgna mig at s jag lankade orden dit. Om
folkbiblioteket kunde vara en plats for lyssnandet och samtal
kunde det spela en viktig roll i att hélla broar 6ppna mellan
déet, nuet och framtiden och till att kopplingar gjordes
mellan den som ar synlig och gor sig hord och den som

marginaliseras. D4 jag ldser vidare i Weils text s& uppfattar
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jag det som att hon séger att dd man osynliggdr ndgons person och
erfarenheter s begar man inte bara ett brott mot den som
osynliggjorts, utan dven ett brott mot tdnkandet, rattvisan och
samhdéllet i Ovrigt. Jag tyckte att folkbiblioteket hade helt unika
forutsattningar for att kunna se den vars erfarenheter marginaliserats
— och ddrmed var folkbiblioteket ndgot jag kunde sétta min tilltro
till.

Folkbiblioteket, tyckte jag, var en plats med mojligheten att
inbegripa bade lyssnandet och samtalet. Dar kunde olikheter sasom
aldrar, livserfarenheter, sprék, nyttjanden och beréttelser motas.
Platsen kunde brukas utifran de mest privata och enskilda intressen
till de mest allménna och offentliga intressen. Alla dessa
spannvidder kunde jag identifiera pa det folkbibliotek som lockade
mig till sig. Jag var 6vertygad om att lyssnandet kunde skapa nya
sociala relationer och forutséttningar, och ddrmed ett nytt samhalle,
om &n bara for stunden och knutet till platsen. Och det var inte fy
skam. Innan nagon séger att detta later flummigt, likt ndgon form av
lyssna-samtala-religiositet, s& gjorde jag inte misstaget att tro att
samtalet var det samma som konsensus och enighet. Fér da har man
helt missat poéngen. I samtalet och lyssnandet maste det dven finnas
plats for olikhet, sammandrabbning och kritik. Annars &r det inte
mddan vérd.

Trots att jag tyckte att det fanns oerhdrt mycket viktigt och bra i
min biblioteksvardag sa upplevde jag det - efter ndgra ar av faktiskt
biblioteksarbete - som att folkbiblioteket inte gjorde tillrackligt
mycket utav sina unika mgjligheter. Det frustrerade mig. Jag
saknade den interna diskussionen om rollen och uppdraget, savél
som diskussionen om folkbiblioteket i relation till det samhélle jag
befann mig i. Tva saker gjorde jag under denna period. Jag sokte
mig till BIS och jag borjade skriva i BBL & i Ikoner. I samband med
bokslutet har jag gatt tillbaka till texterna jag skrev och jag gillar det
jag forsokte sdga. I texterna hittar jag mycket om lyssnandet och
samtalet. Jag kan fortfarande identifiera mig med dem. Upplevde da
de skrevs att texterna foll i god jord hos manga av dem som tog sig
tiden att ldsa dem. Det fanns tydligt andra som delade min saknad.

En sak som jag tror r gemensamt for de texter som jag skrev da
dr ambitionen att tolka och analysera. Ibland blev det béttre och
ibland blev det simre, men ambitionen fanns dér. I studentrummet i
London léste jag dven en massa om hermeneutik. Hermeneutiken ar
en “tolkningsldra” som betonar dialogiska métet mellan det bekanta
och obekanta. Hermeneutikens mest verkliga rum ar utrymmet
”mellan” - mellan jag och du, mellan tradition och fornyelse, mellan
erfarenhet och forvandling. Jag skrev vid flera tillfdllen, under denna
period, om biblioteket som ett tredje rum - ett mellanrum. Den
moderna hermeneutikens skapare filosofen Hans-Georg Gadamer
har vid flera tillfallen beskrivit den vidsynthet som krévs for att
kunna ingd i en forstdelsens process. Processen ér en sorts
cirkelrorelse mellan delar och helhet - hermeneutiska cirkeln.
Rorelsen handlar om att utgé fran sig sjdlv och koppla sig samman
med ett storre sammanhang. Vilket betyder att man "lér sig att se
utdver det som &r néra och alltfor ndra”. Man bortser inte fran det
nira, men ser bortom for att béttre se till den storre helheten. Jag
tyckte att folkbiblioteket saknade denna rorlighet redan da och jag

tycker saknaden 4r &n storre idag.

Numera kommer jag ofta pa mig sjdlv med att alldeles for sillan
fundera pa vad jag egentligen vill med mitt folkbiblioteksarbete.
Och alldeles for séllan pratar jag med kollegor eller intresserade
andra om folkbibliotekets uppdrag, roll och mgjligheter. Detta far
mig att fundera pa reflexivitet, reflexivitet sasom férmagan att
kontinuerligt granska och utvdrdera det egna jagprojektet. Det ar
inte bara en individuell egenskap. Det &r en integrerad del av det
sociala livet och det dr &ven nagot som en foreteelse som
folkbiblioteket kan dgna sig at. Anthony Giddens definierar
institutionell reflexivitet som, “The regularised use of knowledge
about circumstances of social life as a constituitive element in its
organisation and transformation”. Jag ser inte att folkbiblioteket
fortlopande granskar och utvérderar sitt jagprojekt. Hur ser man pa
sin relation till ett fordnderligt samhélle? Hur ser man pa sin relation
till tradition och fornyelse? Det vet jag inte.

Jag irriteras av att ett sa vanligt och enkelt sitt att forhalla sig till
den folkbibliotekstradition, som ju format jagprojektet, dr att man
malar upp nidbilder, hdvdar paradigmskiften och/eller hdvdar total
fornyelse som ett sitt att bryta med traditionen. Sa latt &r det
givetvis inte att bryta med det egna jaget och kasta ut folkbiblioteket
med badvattnet. Dessutom utgdr det ju en missuppfattning om vad
en tradition och en historia ar for nagot. En delforklaring till varfor
detta gors kan vara den 6kade individualisering av folkbiblioteket
som jag foljt under tio &r. Jag drar mig lite for att anvénda begreppet
individualisering da jag tycker att det sa ofta anvénds slarvigt. Visst
leder en individualisering till en 6kad fokusering pa individen och
hans eller hennes méjligheter att forverkliga sina livsplaner. Jag vill
dock tillagga att samma process lika gédrna kan leda till 6kad
disciplinering, utdefiniering, segregering och kontroll av ménniskor,
som till 6kad frihet. Jag tycker mig se att det &r problematiskt att
gobra naturgiven koppling mellan att individer och institutioner/
organisationer tycker sig fristdllda forankring i en historia, en
tradition och dess sociala band med 6kad valmgjlighet, da
valmgjligheten &r sé beroende av livsvillkor.

Sociologen Ulrich Beck skiljer pa “fullvirdesindividualisering”
och "fattigdomsindividualisering”. Distinktionen &r viktig och avser
de olikartade forutsédttningar ménniskor har att utnyttja de
mdjligheter som skapas genom uppluckringen av traditioner och
sociala kollektiv. En har resurser och mojligheter att dgna tid at att
utveckla en specifik livsstil och forverkliga sina drémmar. En annan,
som saknar sddana mojligheter, kan frustreras av diskrepansen
mellan de obegridnsade drommarna om lycka och hans eller hennes
faktiska livsomsténdigheter. Vi berdrs alla av individualiseringens
olika former och konsekvenser, men paverkas olika beroende pa
social och kulturell tillhdrighet. Talet om malgrupper, kundgrupper,
livsstilar och personlighetstyper som vi sedan utarbetar profiler och
kontroll utifrén hénger intimt samman med en individualisering. En
individualisering som synliggdr individer och grupper, men
samtidigt osynliggdr andra individer och grupper. For ett
folkbibliotek som vill vara ”for alla” sa dr detta en avgdrande
problematik. Man skulle nagot tillspetsat kunna séga att jag
lockades till folkbiblioteket pa grund av mojligheten att arbeta med
det osynliggjorda och att jag idag undrar om det osynligjorda dver

huvudtaget existerar pa folkbiblioteket. Detta &r nagot som jag
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