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Det material som vi producerar blir ju 
på sätt och vis tillgängligt för alla med 
internetuppkoppling när vi lägger upp det 

på en öppen webbsida. Det är också extremt enkelt för 
alla att ta det material som finns tillgängligt på internet 
och ändra på det i efterhand. Det öppna nätet är ett 
myller av informationsändring och utbyte, där nya 
aktörer etablerar sig hela tiden.  
    Utvecklingen går väldigt fort. Vi lever redan 
i en tid där det är barnsligt lätt att bearbeta och 
sprida andras information. Att försöka skydda 
sin upphovsrätt i den situationen är svårt. Fråga 
vilket stort multinationellt företag som helst om 
detta. Däremot finns det också en massa potential 
i den oreglerade situation som råder och en del 
av potentialet finns just i CC-licenser som försöker 
reglera rådande situation och gör något positivt av den.  
Därmed är det inte sagt att detta är utan problem för 
producenter av text och annat material. Men vi måste 
förhålla oss till denna nya situation på ett annat sätt än 
tidigare. 

Ett virus
Jag menar att uppluckrandet av upphovsrätten 
inte enbart ställer till problem för individuella 
upphovsrättsinnehavare utan även för kapitalismen i 
stort. De stora medieproducerande företagen tvingas 
omorganisera sig och får problem. Kanske kan vi 
här finna en öppning för att etablera ett annat, bättre 
system. CC-licensens försvarare menar att den skapar 
en växande allmänning. Siv Wold-Karlsen skriver 
att en allmänning måste skyddas från exploatering 
och vinstintressen för att överleva. Den CC-licens 
som BiS har antagit ger inget skydd då den tillåter 
kommersiella intressen att använda texterna. Arvid 
Lund och Anders Jensen-Urstund menar att CC-

licensen fungerar som ett virus som angriper det 
privata ägandet när kommersiella intressen försöker 
använda det. Ett verk som är under CC-licens kan 
delas hur många gånger som helst och kan därför 
inte inhägnas av kommersiella aktörer. Snarare bidrar 

kommersiella aktörer bara till dess spridning. 
Tanken på CC-licenser kan fungera som en 
trojansk häst för kapitalismen är tilltalande. Jag 
tycker också att det är problematiskt att hävda 
att man försvarar upphovsrätten som någon slags 
facklig kamp för författare. I grunden så försvarar 
man också rådande systemet genom att göra 
det. Jag menar att det är en dålig strategi för en 
facklig kamp. Upphovsrättsinnehavande idag är 
big buisness som genererar massvis med pengar 

åt de som redan har: ett spel där de stora förlagen och 
mediekoncernerna är vinnarna och producenterna 
snarast är förlorarna. Hur många författare tjänar idag 
nog till sitt uppehälle under rådande system? Om 
inte annat luckrar CC-licenser och fildelning i största 
allmänhet upp gamla maktstrukturer. 
   Siv Wold-Karlsen menar också att upphovsrätten 
skyddar yttrandefriheten genom att inte låta någon 
förvanska våra yttranden. Jag tycker det här är mer 
komplicerat än vid första anblick. Hur mycket skall 
en persons yttranden skyddas? Jag undrar om man 
också kan använda den rätten för att tysta andra. Kan 
en person eller ett företag äga vissa ord, yttranden, 
slogans och idéer? Vi ser idag att så är fallet och att 
detta ägande används för att tysta andra och ofta för 
att kväva en progressiv utveckling. För att åberopa en 
gammal Bis-artikel - det krävs mindre och mindre för 
att något skall räknas som ett unikt verk och därmed 
stänga in idéer (“Solidarisk Opinionsbildning” bis 
#2 2006). Yttrande, idéer och så vidare är alltid en 
del av kollektiv process snarare än en individuell. 

Nya strategier krävs - 
BiS och Creative Commons
Tobias Willstedt

Den påbörjade diskussionen inom BiS angående Creative Commons och upphovsrätt i allmänhet 
har varit givande att följa. Mer än något tycks det mig att diskussionen visar hur Internet har 
påverkat vårt sätt att dela information och hur vi måste anpassa vår strategi för en ny spelplan. 
“Maximal informationsspridning” är ett begrepp som används i diskussionen. Det är intressant. 

”...uppluckrandet av 
upphovsrätten inte 
enbart ställer till 
problem för individuella 
upphovsrättsinnehavare 
utan även för 
kapitalismen i stort.”

”Kan en person 
eller ett företag 
äga vissa ord, 
yttranden, slogans 
och idéer? ”
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Jag kommer här att fortsätta resonemangen kring CC-licenser och 
kampen mellan allmänt och privat, ur vad som kan ses som ett 
vänsterperspektiv. I min magisteruppsats behandlade jag Open 

Access (ung. granskad vetenskaplig information, tillgänglig över 
Internet) som en form av motstånd mot privatisering/inhägnande. Jag 
ser det dock som en begränsad form av motstånd eftersom det finns 
flera nivåer av öppenhet/ ägande. Mycket OA-material publiceras 
under CC-licenser. På så sätt kan rättigheterna till materialet tas 
tillbaka av författarna (rättigheter som tidigare ägts av förlag) vilket bl 
a kan medföra ökad tillgänglighet, produktivitet och kreativitet i stort.
   Från mitten av 1990-talet började forskare använda termen 
allmänningar (commons) för att beskriva digital information och dess 
tillgänglighet. I den här forskningen använder man ofta analogier från 
den industriella revolutionen i England, då mycket av den tidigare 
allmänt tillgängliga marken inhägnades och blev privat egendom. 

Det som nu sker beskrivs som ett andra inhägnande (the second 
enclosure), men det är ett inhägnande av gemensamma immateriella 
resurser, inte fysiska (Hess, Charlotte och Ostrom, Elinor 2005, s. 4; 
Boyle 2003).

Upphovsrätten

Eva Hemmungs Wirtén har också skrivit om upphovsrätten som en 
del av inhägnande av intellektuella allmänningar. Upphovsrätten 
har, enligt henne, utökats i tid, rum och omfattning och hon 
beskriver två motstridiga trender i samtidens informationslandskap: 
dels en strävan efter mer öppenhet, dels en trend med målet att 
på allt fler plan hägna in och privatisera information (2004, 2006, 
2007, 2008). På liknande sätt skriver Hess och Ostrom om ”två 
intellektuella historier”, en historia om öppenhet och inkluderande, 

Fler perspektiv på allmänningar
Johanna Dalmalm

Siv Wold-Karlsen skriver i förra BiS-numret i debatten om upphovsrätt och allmänningar att 
allmänningar behöver skyddas från exploatering och vinstintresssen för att kunna överleva. Lund 
och Jensen-Urstund beskriver CC-licenser i samma nummer som ett virus som angriper det privata 
ägandet när kommersiella intressen försöker använda det. Frågor om ägande och fördelning av 
resurser är alltså i absolut fokus i den här diskussionen.

Det är inte alltid så enkelt att en författare eller 
upphovsrättsinnehavare skall ha en allsmäktig rätt över 
sina ord. Det här är några av de anledningar till att jag 
är positiv till CC-licenser och att även BiS använder sig 
av dem.
   Siv Wold-Karlsen menar också att det är 
problematiskt med CC-licensen att någon kan bearbeta 
författarens material utan att det är någon dialog mellan 
författare och bearbetare. Det är också ett faktum att 
någon tar ditt verk och på allvar försöker sprida det 
i denna digitala era så är det väldigt osannolikt att 
du inte får reda på det om de sprider det någorlunda 
effektivt. Internet är på gott och ont också en stor 
bevakningsapparat. På detta sättet är en dialog möjlig 
mellan författare och bearbetare. Och om någon 
bearbetar din text utan att visa det för någon så kanske 
det inte gör så stor skillnad ändå.
   Ett resonemang som jag också funderat på är hur 
det här internetmyllret av information som delas och 

bearbetas förhåller sig till den tryckta produkten: i 
detta fallet föreningen BiS tidskrift. Siv Wold-Karlsen 
pratar om läsarna “och vår rätt att veta vad det är vi 
läser. Varifrån det kommer, hur det har bearbetats och 
av vem”. Här menar jag att t.ex BiS tryckta tidskrift 
betyder något som artefakt: ett slut. Material på 
internet är, som det ser ut idag, en del av ett kretslopp, 
en rörelse, ett svärmskapande. Creative Commons 
är en anpassning till nätets kollektiva processer 
(Wikipedia är ett bra exempel på dessa processer) men 
det finns i vårt gällande exempel fortfarande av ett 
slut, en färdig produkt, en artefakt. Något att lita på, 
något som jag tolkar det som att Siv Wold-Karlsen är 
ute efter. Och lyckligtvis har vi fortfarande det. Denna 
lösning är något som jag själv kan vara nöjd med men 
samtidigt hållar jag med Siv Wold-Karlsen att vi bör 
kunna fatta ett beslut kollektivt som alla kan ställa 
sig bakom. Jag fortsätter gärna diskussionen om CC-
licenser.

”BiS tryckta 
tidskrift 
betyder något 
som artefakt: 
ett slut.”
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