Fler perspektiv pd allmanningar

Johanna Dalmalm

Siv Wold-Karlsen skriver i forra BiS-numret i debatten om upphovsritt och allméinningar att
allmiinningar behéver skyddas fran exploatering och vinstintresssen for att kunna overleva. Lund
och Jensen-Urstund beskriver CC-licenser i samma nummer som ett virus som angriper det privata
dgandet nir kommersiella intressen forsoker anvinda det. Fragor om figande och fordelning av
resurser ir alltsa i absolut fokus i den hér diskussionen.

ag kommer hér att fortsétta resonemangen kring CC-licenser och

kampen mellan allmént och privat, ur vad som kan ses som ett

vénsterperspektiv. I min magisteruppsats behandlade jag Open
Access (ung. granskad vetenskaplig information, tillgénglig 6ver
Internet) som en form av motstdnd mot privatisering/inhdgnande. Jag
ser det dock som en begrinsad form av motstind eftersom det finns
flera nivaer av dppenhet/ dgande. Mycket OA-material publiceras
under CC-licenser. P4 sa sitt kan rittigheterna till materialet tas
tillbaka av forfattarna (rattigheter som tidigare dgts av forlag) vilket bl
a kan medfora okad tillgénglighet, produktivitet och kreativitet i stort.

Frén mitten av 1990-talet borjade forskare anvianda termen

allménningar (commons) for att beskriva digital information och dess
tillgdnglighet. I den hér forskningen anvénder man ofta analogier fran
den industriella revolutionen i England, da mycket av den tidigare

allmant tillgédngliga marken inhdgnades och blev privat egendom.
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Det som nu sker beskrivs som ett andra inhdgnande (the second
enclosure), men det &r ett inhdgnande av gemensamma immateriella
resurser, inte fysiska (Hess, Charlotte och Ostrom, Elinor 2005, s. 4;
Boyle 2003).

Upphovsritten

Eva Hemmungs Wirtén har ocksa skrivit om upphovsritten som en
del av inhdgnande av intellektuella allménningar. Upphovsritten
har, enligt henne, utokats i tid, rum och omfattning och hon
beskriver tva motstridiga trender i samtidens informationslandskap:
dels en strdvan efter mer 6ppenhet, dels en trend med malet att

pé allt fler plan hdgna in och privatisera information (2004, 2006,
2007, 2008). Pa liknande sétt skriver Hess och Ostrom om tva

intellektuella historier”, en historia om dppenhet och inkluderande,
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en om exkluderande och 6kad kontroll (2005, s. 12).

Information som publiceras under CC-licenser &r priglade av
gévoekonomiska principer, i motsats till marknadsekonomiska.
Kunskapen ges bort gratis till allménheten och blir del av en
informations-
allménning.

Att vidga allménningen genom att tillféra mer information innebdr

alltsd motsatsen till inhdgnande och privatisering.

Marknadsekonomin

I en marknadsekonomi anses kontroll 6ver intellektuell egendom
vara nddvéandig for att vinna marknadsandelar och for att uppmuntra
nyskapande (Jiang 2007). En fri marknad forutsétter aktdrer som
i grunden styrs av sjélviska motiv. Ingen erbjuder nagonting
utan att sékra sig om erséttning. Tavling, inte samarbete, gor att
informationsresurser utvecklas. Marknaden reglerar vad som ska
produceras och nér. Priserna gar upp nér efterfragan pa vissa produkter
okar. Det stimulerar producenterna att tillverka mer och utveckla
produkterna (Heylighen 2007).

Med 6ppna e-resurser i allménhet géller ofta det motsatta. Det kan
betraktas som gévor snarare dn varor, eftersom de som publicerar
sig &ppet inte forvéntar sig nagon direkt beldning i pengar (Tschider
2006). Informationsresurserna utvecklas och publiceras ppet, utan
krav pa omedelbar erséttning, av personer som ofta samarbetar
kooperativt i stora ndtverk och foretag. Att skydda upphovsritten till
information &r av mindre betydelse och det dr i stéllet det kollektiva,
fria deltagandet i produktionen som stimulerar ekonomin (Jiang 2007).

Oppet publicerat material skiljer sig i grunden ocksa
fran traditionellt publicerat material genom att det inte &r
“konkurrensmaéssigt”. Flera personer kan anvénda materialet samtidigt
utan att anvindandet konkurrerar. Fysiska produkter kan reduceras
kvalitetsmissigt allt eftersom de anvinds, vilket inte &r fallet med
e-information. Till skillnad fran principen om utbud efterfragan, blir

Oppna e-resurser mer vért ju fler som anvénder det (Heylighen 2007)

Free riders

Wold-Karlsen skriver om friskolor som tdmmer offentliga
folkbibliotek, vilket speglar ett klassiskt dilemma vad géller
allménningar kontra privat intressen. De flesta anvéndare av 6ppna e-
resurser dr, enligt Heylighen, sk free riders, det vill sdga individer som
tjénar pa att andras information gors fritt tillgénglig, utan att sjélva
bidra med nagonting. I modeller for 6ppen digital publicering behéver
det inte vara ett problem, eftersom forfattarna inte forlorar nagonting
pa att andra anvinder deras material. Den feedback och synlighet som
producenterna far ger konkurrensfordelar som inte free riders kan
tillskansa sig (Heylighen 2007).

Forutom argumentet att free riders utnyttjar allmdnningar, brukar
en annan invindning géras mot mojligheten att dessa ska fungera i
verkligheten. Invindningen hidrstammar fran Garret Hardin (1968) och

kallas the tragedy of the commons. Den handlar om att allmdnningar
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alltid kommer att forstora sig sjdlva, eftersom alla anvdndare kommer
att handla av enbart sjédlviska motiv. Gillande 6ppna e-resurser menar
t ex Peter Suber att eftersom de inte 4r konkurrensméssiga ar det
problemet eliminerat (2005, s. 180). Svérare blir det nir resurserna &r
fysiska och dndliga, som i Wold-Karlsens exempel. De flesta av oss
kan nog komma pé minst ett par konkreta exempel pa nir allmédnna
medel gétt till privata vinster. Det behdver vi ocksa fortsitta att
diskutera.

Allt det hér ser jag som viktiga bestdndsdelar om man vill
undersdka upphovsritt politiskt/ideologiskt i allménhet och ur ett
vénsterperspektiv i synnerhet. Det finns 6ver huvud taget mer att séga

om det hér och jag ser fram emot en fortsatt diskussion.
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