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Skolan ar i skottgluggen just nu. Regeringen har just lagt en proposition om stora forandringar
i skolan, med skirpta krav pa ldrare, avskaffande av IV-programmet, fler disciplindra atgarder
bland mycket annat. Under tiden star lirarna infor ett nollbud i avtalsforhandlingarna.

Alex Fuentes ser en lang utveckling bakom dagens skola. Kommunalisering, nedskarningar,
okad segregation, skolpeng... och friskolor i hinderna pa John Bauer, Ultra Education AB,
Kunskapsskolan AB, Pysslingen, AcadeMedia, Infokomp och Baggium.
Hur gick det med ambitionerna om varldens basta skola”?

Snart kommer Lararnas riksférbunds och La-
rarférbundets ledningar att dterigen bekidnna
farg nar de satter sig vid forhandlingsbordet
med arbetsgivaren (Sveriges kommuner och
landsting): det dr dags for ett nytt avtal. Som
den odemokratiska traditionen bjuder &r
medlemmarna i bada liararforbunden i prak-
tiken utestdngda fran att sdga sin mening om
vilka krav man bor ta strid for infor det nya
avtalet.

Vad dr det som har hint under de senaste
aren och som utgdr premisserna infor det
kommande ldraravtalet?

Skolan &r en av sambhillets allra viktigaste
institutioner. Det finns inget val; alla méste
gd iskolan och skolan ér till sin natur norme-
rande och formerande, eller deformerande
om man sa vill.

Det heter att skolan producerar kunskap,
men kunskap dr knappast ett entydigt be-
grepp. Klart dr emellertid att skolan i allra
hogsta grad ér en institution och en miktig
apparat som reproducerar redan existerande

FOTO: LINN HJORT

kunskaper och idéer. Fast det 4r mer san-
ningsenligt att sidga att skolan fortplantar den
styrande ideologins virderingar: det vill siga
i huvudsak den hirskande klassens behov av
vad man vill ha for kunskap.

| larartidningarna basunerar man stindigt
ut att det krdvs en “ny vetenskapligt grundad
kunskap” for att klara morgondagens krav.
Man forsoker fa det till att kunskap ar ett slags
objektivt koncept och att skolkraven ddrmed
dr opartiska. I sjdlva verket dr det ndringslivets
ensidiga intressekrav (ndringslivet dr en tung
remissinstans nér det blir dags att sla fast 14-
roplanen) tillsammans med inslag frdn peda-
gogisk expertis, som ldmnar sina avtryck nir
riksdagen fattar beslut om vad man ska kriva
av eleverna i skolan.

Vi far ddrmed ett ideologiskt styrande do-
kument som hela utbildningsvisendet réttar
sig efter; fraimst ldrarna och eleverna, och i och
med det paverkas generation efter generation.
Det gor att skolan i huvudsak producerar den
typ av arbetskraft som kapitalisterna i olika
konjunkturer behgver i sin stindiga jakt efter
profit och &verprofit. Detta har blivit tydli-
gare i skolan under de senaste artiondena.

Som en f6ljd av borgerlighetens ideolo-
giska avregleringsgrundsatser infordes for
cirka tjugo ar sedan nagot som i skolan kallas
“mélstyrning” med f6ljden att staten avsade
sig ansvaret for skolan. Detta var ett led i en
virldsomspannande borgerlig offensiv som
ocksa har praglat utbildningssystemet i Sve-
rige. Kommunaliseringen av skolan iscensat-
tes till exempel 1989-90, det var fran borjan
en diskret process som styrdes av ledande
socialdemokrater.

Fran att ha varit statligt styrd overfordes sko-
lan till kommunernas domainer, vilket genom
aren har gett upphov till uppenbara férsim-
ringar. Bedrovligheter i form av bland annat
nedskdrningar har lett till kraftiga tillbaka-
gangar och bidragit till en okad klassmissig
segregering i landet. Vi har fétt skolreservat
hos verklassen och segregerade skolor i de s&
kallade multikulturella omrédena.

Vi, bdde ldrare och allménhet, ir inte en-
samma om att inse tendensen. I Skolverkets
egen kunskapsoversikt frin 2009 (”Vad péver-
kar resultaten i svensk grundskola?”) star det
till exempel att ldsa att ”skolvalreformerna”
som géatt hand i hand med den dtstramnings-
politik som péadyvlats skolan “har bidragit till
att skolsegregationen har 6kat”.

Naringslivet ar en tung
remissinstans nar det
blir dags att sla fast
laroplanen.

Ar detbra for framtiden med 6kad segrega-
tion? Det dr hogst tvivelaktigt. Okad segrega-
tion gér inte att harmonisera med politiker-
nas prat om att de vill dstadkomma "virldens
bista skola”.

Lérarna gor inte tummen upp for reformfi-
entliga ingrepp a la Goran Persson. Lirarna
protesterade forvisso mot kommunalise-
ringen nér det begav sig, men motreformen
infordes andd. Som komplement till detta so-
cialdemokratiska verk inférde den borgerliga
regeringen i borjan av 90-talet “skolpengen”,
det vill siga en prislapp pé varje elev oavsett
om eleverna gick i skolan i en rikemanskom-
mun eller i en ekonomiskt eftersatt kommun.
Skolpengen borjade folja med till det omrade
och den skola dir eleven gick, nagra hinsyn
till befintliga behov fanns inte med i bilden.
Det dr marknadens” mekanismer som har
styrt trenden.

”Man har slutat se eleverna som ménniskor
utan som tusenlappar”, som Bengt Gorans-
son, fore detta kultur- och utbildningsmi-
nister, uttryckte saken pa ett seminarium i
Stockholm. Kommunaliseringen blev séledes
ytterligare ett steg i mdnniskosortering och
vardsloshet nir det giller elevernas reella be-
hov samtidigt som man sporrade girigheten.
Lirarnas arbetsvillkor har gitt i samma spér.

Lararnas femariga avtal i borjan av ar 2000
skulle — havdade ldrarforbundens ledningar
dé — garantera lirarna en 1onedkning pa 10,5
procent, men sa blev det aldrig. I sjilva verket
var det sd att arbetsgivaren band ldrarna till
béde hander och fotter och fackférbundsled-
ningarna sa ja och amen och skrev pd avtalet.
Man talade da bland annat om att lirarpro-
fessionen skulle priglas av gemensamma in-
tressen och ett gemensamt ansvarstagande
mellan parterna och av ett arbetslagstdnkan-
de bland ldrarna.

Handlade det om klen begévning? Lonere-
visionen, enligt ssamma avtal, innebar faktiskt
en”individuell 16nesittning” utifrdn kriterier
som pedagoger inom forskola och fritidshem
samt lirarna i skolan uppfattar som godtyck-
liga, och ddr loneutvecklingen blivit allt annat
an det ldrarna blev lovade fran borjan.

Att man kopte grisen i sicken dr inget La-
rarnas riksforbunds- och Lararforbundets
ledningar har velat erkidnna; sedan dess har
man skrivit ytterligare liknande flerdrsavtal
som om ingenting hint. Arbetsgivarsidan
lyckades sélunda effektivt, med lararfackled-
ningarnas aktiva stod, i sitt uppsat att tillin-
tetgora lararnas samhorighet, forsvaga facket,
och skapa stor osikerhet och osimja inom
hela ldrarkdren. Pedagogiskt sjalvmal.

Sjalva vitsen med att vara med i en fackfor-
ening har fran tidernas begynnelse varit att
tillvarata och stirka medlemmarnas intressen
liksom kollektiva handlingskraft gentemot
arbetskoparna. Men i och med ldraravtalet
fran 2000-talet, vars huvudinnehdll sedan
forlangts gdng pa gang, har varje individ in-
for nya loneforhandlingar hamnat helt ensam
gentemot arbetsgivaren. Ensam &r inte stark
giller inte for lirarna, tycks man mena.

Det dr svart att tdnka sig ndgon annan ut-
veckling i ett lage dar fackledningarna sjilva
gjort sitt yttersta for att 6vertyga lirarkdren
om att arbetsgivaren och lirarna inte alls har
olika sirintressen. Manga ldrare undrar idag
varfér man ska vara med i facket nir fack-
ledningarna retoriskt predikar en sak men i
praktiken gor gemensam sak med dem som
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Ett land dal
ar till salu.
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borde vara motparten genom att prioritera
samverkan med en arbetsgivare som foljer i
néringslivets arbetarfientliga fotspar.

Det senaste utspelet fran Sveriges kommu-
ner och landsting ar foljaktligen att ldgga fram
ett centralt nollbud i avtalsfsrhandlingarna.

Skolan har pa s sitt blivit ytterligare en
bricka i ett cyniskt kapitalistiskt spel. Gamla
borgerliga klichéer sisom ”valfrihet” dir
planboken alltid styr, har fatt sillskap av nya
begrepp. Det bollas fram och tillbaka med ord
sasom " friskolor” (forskonande omskrivning
for privatskolor), ’koncern” det vill séga skol-
forvaltningsledningar som sjélva ser sig som
aktiebolag, dotterforetag och moderbolag
och sé vidare.

”Brukare” och “kunder” (elever och for-
ildrar), “skolpeng” (pris pé en elev), ”sund
konkurrens” (kommunala skolor i ett och
samma rektorsomrade kan i praktiken stjila
elever fran varandra), “entreprendriellt li-
rande” (lidra eleverna att starta foretag) och
sé vidare.

Borgerliga ideologer vill gdrna framhdlla
att det dr skillnad pa en "fristdende” skola och
en privat skola. I det forsta fallet skulle vi std
infor privata aktorer som driver skolan med
skattefinansierade pengar och i det senare
privata intressenter som driver skolan med
egna pengar. I bada fall handlar det om hung-
riga skolkapitalister som vill tjina pengar pd
barnen och gor det framforallt med hjalp av
kommunala medel via skolpengen.

Att en del skolkapitalister ar maktigare dn
andra och i borjan lagger till egna pengar for-
dndrar i sak ingenting; i bada fallen vill man
maximera vinsten. Det dr naturligtvis diame-
tralt motsatt mot att se till barnens bésta. Vi
har idag ett land dar skolan ér till salu. For
att bekrifta den inslagna borgerliga vigen
har socialdemokraterna, pa senaste parti-
kongressen i fjol, bestamt sig for att legitimera
etableringen av flera “fristdende” skolor och

ddrmed underlitta for foretagsigare att sko
sig pa skolbarn.

Malet med en progressiv skola, “en skola for
alla” som det hette forr i tiden, dr idag ett
minne blott. Den borgerliga férda politiken
har omvandlat det gamla framétstrivande
madlet till en "marknadsanpassad” skola dir
allehanda profitorer hérjar fritt med hjalp av
skattebetalarna.

Den sa kallade friskolereformen infor-
des 1992 och privatskolorna har sedan dess
vuxit som svampar ur jorden. Lasaret 1991/92
fanns det 90 "fristiende” skolor medan man
lasdret 2008/09 hittade 677 sddana skolor, vil-
ket omfattar tio procent av landets elever.

De stora foretagen i sammanhanget ar John
Bauer, Ultra Education AB, Kunskapsskolan
AB, Pysslingen, AcadeMedia, Infokomp och
Baggium. Privatskolorna drivs som sagt uti-

Det heter att skolan
producerar kunskap,
men kunskap ar knap-
past ett entydigt be-

grepp.

frén sniva kommersiella intressen, dven reli-
giosa skolor finns med i bilden men det 4r en
mera sekundir aspekt.

“Friskolorna” omfattas dessutom inte av
offentlighetsprincipen, om nu ndgon trodde
det, vilket 6ppnar mojligheten for skumma
affdrer av allehanda slag. "Marknaden” har nu
ocksa intensifierat affirsverksamheten genom
att ansoka om att bedriva privata forskolor
(”dagis”) och alltfler privata fritidshem.

"Friskolor” far visserligen inte ta avgifter,
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men 4 andra sidan behover de inte gora det
eftersom de finansieras med kommunala
medel; ”skolpengen” gér till skolans dgare och
vinsten tillfaller inte skolan utan just dgaren.
“Det sociala ansvaret” som enligt Skolverket
kommunala skolor &r skyldiga att ta géiller inte
privatskolorna; " fristdende skolor”kan, enligt
Skolinspektionen, neka att ta emot elever som
aribehov av sdrskilt stod. Det ingér i det som
kallas ”cream skimming”, man viljer vilka
elever man tar in. Elever med specifika behov
tas inte emot, de kostar extra pengar i form
av bland annat specialpedagoger, skolpsyko-
logutredningar, talpedagoger, elevassistenter
och sd vidare.

Négot krav pa att ha studie- och yrkesvig-
ledare och skolkuratorer giller inte heller i
skolor som drivs av egna skolforetagare, det
ar sjdlva podngen nidr man satsar pd att tjana
pengar pd barnen. De som dger skolorna an-
stiller dessutom fdrre ldrare, ofta obehoriga,

och betalar dérfor ligre I6ner samtidigt som
klasserna tilldts bli stérre jamfort med de
kommunala skolorna. Motiveringen 4r att
eleverna ska vara sjilvgdende”.

Lokalhyran star kommunerna for, varfor
man ocksd har borjat ta sig in i skollokaler dér
kommunen dr huvudman, man hyr da en del
av en skolskoterska eller ndgon tjinst och sé
utokar man vinsten. Frikostiga kommunala
bidrag for hyra, driftmedia, underhall, kapi-
talkostnader, administration och s vidare for
friskolor” och nedskirningar i kommunala
skolor.

Sticker i 6gonen? Det handlar knappast om
nédgon formidabel pedagogik i privata skolor,
utan om profiter som hamnar i privata fickor.
Sett ur ett samhilleligt perspektiv dr detta ett
fullkomligt idiotiskt stt att dranera kommu-
nala skolor.

Alex Fuentes
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