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gigantiskt fiasko™

Rikard Warlenius var pa plats i Kbpenhamn och berdttar om
bakgrunden till toppmotesfiaskot.

»] tva ars tid har miljéor-
ganisationer, UNFCCC:s
(FN:s klimatkonvention)
sekreterare Yvo de Boer
och manga regeringar
varlden over sagt att det
ar Kopenhamn som gal-
ler: Nu eller aldrig.

Att da bara enas om

en tunn, ickebindande
deklaration som inte

pa nagot vis svarar mot
behoven av en radikal
omstallning - ja da ar
det forstas ett gigantiskt
fiasko.”

Det sdger Rikard Warlenius, jour-
nalist, forfattare och styrelsemed-
lem i Klimataktion angdende Kli-
mattoppmotet i Képenhamn,ien
intervju med Internationalen.

Forvintningarna infor Kli-
mattoppmotet i Kopenhamn i
december vickte hela virldens
engagemang och hostens nyhets-
rapportering fullkomligt svim-
made over av reportage kring for-
beredelserna av detta mote. Men
ndr motet slutligen genomférdes
och virldens ledare skulle samlas
for att diskutera jordens framtid,
var kaoset totalt och forvirringen
utan like.

Rikard Warlenius, forfattare,
journalist och medlem i organisa-
tionen Klimataktion, var pé plats
och berittar om hindelseforlop-
pet. Han menar att det frimst ar
industrilinderna och den rika
virlden som bir skuld till kom-
plikationerna i forhandlingarna.

Vad héande under Klimatoppmétet i

Képenhamn?

Vad som hinde var att det dans-
ka ordférandeskapet, med stod av
EU — dir Sverige var ordforande
—, USA och andra vistlinder,
forsokte overge Kyotoprotokol-
let, mot G77-gruppen (en grupp
utvecklingsldnder inom FN, nu-
mera 130 stycken) och Kinas vilja.
Eftersom mer 4n tvd tredjedelar
av de linder som forhandlar till-
hor G77 var det en minst sagt ris-
kabel strategi. Pa Bali 2007 enades
alla lander — inklusive USA — om
att fora forhandlingarna fram till
Kopenhamn 1 tvd spar: ett kon-
ventionsspar och ett Kyotospar.

Men det visade sig att inte ens
USA med en demokratisk presi-
dent ville gora ataganden under

Rikard Warlenius, journalist, forfat-
tare och styrelsemedlem i Klimat-
aktion.

“Vi skulle for-
modligen behova
mer av glohal
demokrati, men
samtidigt har vi
knappast tid att
invanta det innan
de forsta stora
stegen mot en
omstallning mas-
te tas."

Kyotoprotokollet, och tidigare i
hostas gav EU upp sin Kyotopo-
sitiva hallning i férhoppning att
komma ldngre med st6d av USA.
Det var bara det att u-linderna i
G77 inte var beredda att ge upp
Kyotoprotokollet eftersom de
misstinker att en ersittning
skulle bygga pd mer frivilliga dta-
ganden for rika linder och storre
ataganden for fattiga linder. Rétt
eller fel — fortroendet fanns inte
dér. Och nir danskarna vil gav
upp sin linje aterstod bara ett par
dagar av motet. D4 var alla stats-
och regeringschefer pa ingéng
och det var for sent att fa ihop en

nagorlunda heltickande 6verens-
kommelse. Dirfor bidde det bara
en tunn deklaration.

Var motet en framgéng eller ett

fiasko?

I tvéd drs tid har miljéorgani-
sationer, UNFCCC:s sekreterare
Yvo de Boer och ménga reger-
ingar virlden over sagt att det ar
Koépenhamn som giller: Nu eller
aldrig.

Pressen som byggts upp var
enorm och forstirktes ytterliga-
re av 100 000 demonstranter pa
gatorna. Att da bara enas om en
tunn, ickebindande deklaration
som inte pa ndgot vis svarar mot
behoven av en radikal omstall-
ning — ja dé dar det forstds ett gi-
gantiskt fiasko.

Varfér kan man inte komma 6ver-

ens?

I grund och botten handlar det
om motstridiga intressen. De rika
linderna dr inte beredda att ta sitt
historiska ansvar och minska de
egna utslippen sd mycket som
krivs, och samtidigt betala sa
mycket for utsldppsminskningar
och anpassningsétgirder i fattiga
linder som krévs. Innan det sker
kommer inte heller utvecklings-
linderna ta pd sig tillrackliga dta-
ganden — varfor skulle de? Nyck-
eln som kan 6ppna denna lasta si-
tuation dr att skapa mycket storre
press pd regeringarna i de rika
linderna. Bara om védra reger-
ingar dr beredda att verkligen leva
upp till sitt ansvar gir det att fa
med sig resten av virlden. Och s&
vitt jag forstdr kraver det en dnnu
starkare klimatrorelse 4n den nu-
varande i frimst EU och USA.

Har man éverhuvudtaget kommit

fram till nagot och i sa fall vad?

Inte inom ramen for FN-syste-
met eftersom ndgra linder — Ve-
nezuela, Bolivia, Kuba, Nicaragua,
Sudan och Tuvalu — blockerade
dven Kopenhamnsoverenskom-
melsen, den tunna deklaration
som ovriga parter enades om.

Vem bér den stérsta skulden till

férseningarna och problemen i

férhandlingarna?

Jag menar att industrilinderna
bir den storsta skulden, dels ge-
nom att inte ha med sig tillrack-
ligt bra bud i frdga om utsldpps-
minskningar och klimatfinansie-

ring, dels genom sin obstruktiva
taktik att forsoka dumpa Kyoto-
protokollet utan stéd hos majo-
riteten av landerna.

Det édr grunden. Sedan fore-
kommer alltid forsokt till ob-
struktion i mindre fragor fran
oljestater och enligt vad vi har
hort var Kina vildigt obstruktiv
i slutforhandlingen om Kopen-
hamnsoverenskommelsen.  Det
kan sikert stimma, men det ir
inte grundorsaken till fiaskot.

livsfarligt, for om det ska finnas
hopp krivs snarare att intresset
okar ytterligare.

Finns det hopp om bindande avtal

framéver?

Det ser inte ljust ut. Att det har
gatt tidigare att fatta beslut om
bindande dtaganden trots att be-
sluten fattas med konsensus har
nog berott pd att avtalen inte har
varit sd kravande for nagon part.
Kyoto bygger pd kompromis-

Kyoto bygger pa kompromissen att u-
Ianderna inte behdver gdra nagonting
alls i uthyte mot att i-landerna bhara
behover gora ytterst lite.

Har Kyotoprotokollet spelat ut sin

roll och vad innebér det?

Jag dr verkligen ingen anhing-
are av Kyotoprotokollet eftersom
det inte levererar sa kraftfulla ata-
ganden som krivs. Men det har
tre fordelar: Det sldr fast bindan-
de ataganden i motsats till frivil-
liga, det ldgger den huvudsakliga
bordan pa industrilidnder, och det
ir dessutom ett redan utformat
avtal, vilket dr en fordel eftersom
forhandlingar om 6verenskom-
melser mellan 6ver 190 linder dar
alla har vetoritt inte &r litt. Forr
eller senare kommer Kyotoproto-
kollet att ha spelat ut sin roll, men
jag tror inte att G77 kommer att
gd med pé det innan de vet att en
eftertradare dr minst lika rittvis.

Kommer malet om en temperatur-
okning pa max 2 grader att upp-
nas?

Som det ser ut nu: Nej, langti-
frdn. Men 4n dr det inte for sent
att nd mélet, eller kanske till och
med dnnu djirvare malsattning-
ar.

Varfor har det varit sa tyst i media

angaende resultaten efter motet?

S4ad tyst har det vil inte varit?
Men en forklaring ir att resultatet
ir ganska tekniskt och svarforkla-
rat, och att det finns risk for en
mittnad i mediebevakningen
— att ldsarna/tittarna/lyssnarna
dr trotta pd att hora mer om kli-
matfrédgan. Det vore naturligtvis

sen att u-linderna inte behover
gora nagonting alls i utbyte mot
att i-linderna bara behover gora
ytterst lite. Men i lingden &r den
kompromissen forstas helt ohall-
bar eftersom den inte levererar
verkliga  utsldppsminskningar.
Nir vi nu har nétt den punkt da
virlden behover verkliga atagan-
den som faktiskt kan svida en del,
nir vi behover en klimatfinansie-
ring som kostar relativt mycket
pengar — dé dr det frdgan om FN:
s beslutsstruktur ricker till. Det
kan visa sig vara lite for enkelt
och lite for Ionsamt for lander att
féorhindra ambitiosa och bindan-
de avtal. Vi skulle férmodligen
behova mer av global demokrati,
men samtidigt har vi knappast
tid att invdnta det innan de forsta
stora stegen mot en omstillning
maste tas.

Hur ser framtidsscenarierna ut,

kan vi hindra en klimatkatastrof?

Det ser som sagt morkt ut, men
langst inne kan jag bara inte tro
att mianskligheten kommer att gé
med pd att spela rysk roulette med
sina egna livsforutsattningar. Om
vi tillsammans anstranger oss att
berdtta for alla om hur mycket
som star pd spel och tillsammans
tar strid for de férdndringar som
kravs att minska risken, sd maste
vil folk fatta forr eller senare?

Liza Ahnland
liza@internationalen.se



