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TEMA: censur

Innan vi kan börja diskutera vilka urvalskriterier som bör gälla 

och vilken roll bibliotekarien bör ha i förvärvsprocessen är det 

nödvändigt att tänka efter var vi som bibliotekarier står principiellt. 

När den något förvirrade debatten om censur och bibliotek tar fart 

i Sverige kan det vara intressant att ta en titt på hur bibliotekarier 

i USA resonerar kring detta ämne. USA är ju ett land där yttrande-

frihet har en framträdande och nästan helig ställning, och få länder 

kan skryta med en så aktiv bibliotekariekår som den amerikanska 

när det gäller just frågor som censur och frihet till information.   

 

ALA (the American Library Association) grundades 1876 av bland 

andra Melvil Dewey som en intresseorganisation för bibliotekarier 

men blev med tiden också en organisation med starkt engagemang 

för allas rätt till information. De är mycket tydliga med vilka 

principer de försvarar i sin ”Library Bill of Rights” och är frispråkiga 

motståndare till censur. ALA har en stor mängd material på sin 

webbplats (www.ala.org) som behandlar just yttrandefrihet, censur 

och rätten till information. De är aktiva samhällsdebattörer och 

exmpelvis starkt kritiska till delar av den så omtalade ”Patriot act”.  

 

Ett annat exempel på detta engagemang är den årliga ”Banned 

Books Week ” vars syfte är att visa på värdet av tillgång till alla ty-

per av litteratur i en demokrati. ALA presenterar även en lista varje 

år över de böcker som har varit mest utsatta för krav på censur vid 

amerikanska bibliotek. Här kan nämnas, med tanke på den svenska 

Tintindebatten, att klassikern To Kill a Mockingbird av Harper Lee 

låg på tionde plats 2011 då den bland annat ansågs vara rasistisk. 

ALA anser dock, med utgångspunkt i sin ”Library Bill of Rights”, att 

alla perspektiv ska få plats i bibliotek. Även de som kan sägas vara 

rasistiska eller sexistiska. Censur är ett negativt laddat ord och få 

bibliotekarier vill ställa sig bakom något sådant, men ALA menar 

konkret att ett biblioteks samling måste avspegla även synsätt som 

avviker från normen. Det räcker alltså inte enligt ALA med att avstå 

från att rensa i samlingarna av politiska, religiösa eller andra skäl 

utan ett bibliotek måste också ha en förvärvspolicy som öppnar 

för inköp av sådan litteratur som kan anses vara stötande av vissa 

människor. Rätten att ta del av en mängd olika perspektiv väger 

alltså tyngre än rätten att inte bli kränkt enligt denna intresse-

organisation. 

 

Att intressegrupper eller politiker pressar bibliotek att ta bort vissa 

böcker är något som de allra flesta skulle uppleva som problema-

tiskt men ALA anser alltså även att det urval som bibliotekarier 

gör kan vara en subtil variant av censur. Ett biblioteks samling 

ska enligt ett sådant synsätt spegla alla de perspektiv som finns i 

samhället och inte vara beroende av den enskilda bibliotekariens 

ALA, urval och censur
Oavsett vilka principer vi anser ska styra urvalet på ett bibliotek är det viktigt att öppet och förut-
sättningslöst kunna diskutera dessa principer. 
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egna åsikter eller de åsikter som dominerar i samhället. ALA tar 

principiellt avstånd från all typ av censur på ett mer konkret och 

radikalt sätt än vad vi är vana vid i Sverige. För att kunna föra en 

intellektuellt hederlig och demokratiskt givande debatt bör vi 

precis som ALA vara tydliga med var vi står principiellt när det 

gäller censur och urval. En sak är dock vilka teoretiska principer 

ALA anser anser att bibliotekens urval ska bygga på och en annan 

mer komplicerad fråga är hur det i praktiken ser ut i den dagliga 

verksamheten på biblioteken.    

 

Inget bibliotek har en oändlig budget eller oändligt med plats och 

ett urval är därför nödvändigt. Att ge plats åt alla röster i samhället 

genom ett biblioteks samling är i praktiken omöjligt och kommer 

att förbli en utopi. Om urval i sig är censur så är en viss censur 

nödvändig. Dock kan man som ALA ändå göra skillnad på urval och 

censur. En smått klassisk text, publicerad på ALA:s webbplats och 

skriven av professor Lester Asheim, tar upp denna skillnad. Lester 

anser att urval och censur visserligen kan få samma konsekvens: 

att en bok inte finns att tillgå i samlingen. Han menar även att den 

enskilde bibliotekariens subjektivitet aldrig går att få bort helt från 

urvalsprocessen. Dock skiljer sig censorn och den som gör ett urval 

åt på en viktig punkt. Medan censorn letar efter skäl att välja bort 

en bok letar den som gör ett urval efter skäl att behålla boken. Med 

andra ord: om censorn kan hitta något negativt i en text väljer hen 

bort den medan den som gör ett urval väljer att behålla texten om 

hen kan hitta något positivt i den. Det finns enligt Lester även en 

skillnad mellan dessa två typer av bibliotekarier vad gäller förhåll- 

ningssättet till sammanhang och helhet. Den som gör urval ser 

texten i sitt sammanhang medan censorn ofta fokuserar på någon 

perifer men problematisk detalj. En censor skulle exempelvis 

kunna säga att To Kill a Mockingbird är rasistisk då den skildrar 

vissa svarta på ett stereotypt sätt medan den som gör ett urval 

skulle hävda att andemeningen i och avsikten med boken ändå är 

antirasistisk och därför värd att förvärva eller behålla.  

ALA nöjer sig inte med abstrakta principer eller en mer filosofisk 

diskussion utan kommer också på sin webbplats med handfasta 

råd till sina medlemmar om hur de ska verka mot censur. Även om 

ALA är högröstade motståndare till censur kan det vara värt att 

komma ihåg att de inte ser de individer eller grupper som försöker 

få vissa böcker bortrensade från samlingarna som illasinnade. 

Tvärtom menar de att det ofta handlar om välmenande medborgare 

som exempelvis vill skydda sina och andras barn från vad de anser 

vara stötande. Detta i grunden ”goda” bakomliggande syfte kan 

göra det svårt för enskilda bibliotekarier att stå emot och ALA har 

därför publicerat riktlinjer för hur censurförsök ska bemötas. Detta 

synsätt att de flesta som intresserar sig för bibliotekens samlingar, 

såväl användare som bibliotekarier, vill väl kan vara värt att ta med 

sig in i den svenska debatten. 

 

Vad vi som bibliotekarier i Sverige kan lära av ALA är vikten av att 

ha en genomtänkt ståndpunkt som bygger på tydliga principer i 

fråga om urval och censur. Om en bibliotekarie väljer att köpa in 

ett visst verk eller väljer att inte göra det bör det vara det sista 

steget i en kedja som började med en diskussion och ett principiellt 

beslut om hur biblioteket ställer sig till dessa frågor. Vi behöver inte 

nödvändigtvis ta efter ALA vad gäller deras hållning till censur och 

urval, men vi bör ta efter deras diskussionsvilja, engagemang och 

principfasthet. Medvetenhet och inte slentrian bör vara ledorden 

även för oss. En fruktbar diskussion när det gäller dessa frågor i 

samhället i stort kräver också att vi först vet var vi står principiellt 

när det gäller censur och rätten till information. 
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