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Remissutlatande: Avdelning 1

av
Nils-Axel Morner

Sakkunnig i Milkas
Tidigare forestandare for Paleogeofysik & Geodynamik vid Stockholms Universitet

Fud-program 2007 bestar av sex delar (I-VI). Jag kommer att behandla
samtliga dessa delar, men i den ordning jag finner lampligast och pa det sitt
som jag finner stimmer bést med i dag tillgingliga data och observationsfakta.
Remissen avslutas med sammanfattande synpunkter och rekommendationer.
Remissen innehaller dven ett antal krav, vilka markeras i nummerordning (1—
12) genom texten.

Innehallsforteckning

”Stan upp till svars” 3
’Stabiliteten” faller — Problemen vixer 4
Fungerar — Fungerar INTE 5
Nagra ord om Etik och Moral 7
Idén om ett "slutforvar” 8
Den ofantliga tidsrymden 100.000 ar 9
30 ar kantade av missbedomningar 10
Verklighet och Forvringd Verklighet 12
Hir behovs en nystart — ett nytt indamal 13
Jordbdvningsscenariots totala kollaps 14
Tomt prat om respektavstand” 18
Talet om stabila “’plintar” och fixerade rorelser 22
Metanis och metangasspriangning — en allvarlig ny faktor 24
Ett otryggt berggrundsforvar 27
DRD - ett 6verldgset alternativ 28
Hénsyn till kommande generationer 33
Metodvalet 35
Platsvalet 38
Nagra ytterligare kommentarer & synpunkter 39
Slutsatser, Rekommendationer och Krav 42
Relevanta skrifter 1 &mnet (avseende Morner och P&G-enheten 44

© Nils-Axel Morner
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“stan upp till svars.
Den tunga vredens murar
sig sluter om det ode
ni beredde”

(Harry Martinson, Aniara, sang 59)

Jag har deltagit aktivt i slutforvarsdebatten sedan 1977, d.v.s. i 30 ar. Det
borjade med KBS Teknisk Rapport 18 (1977), dar jag gav en mycket kritisk
bild av mojligheterna for ett sdkert slutférvar 1 berget och opponerade mot en
rad pastaende om stabilitet och sikerhet.

Direfter har jag varit med och skrivit samtliga remissutlatande fran Stockholms
Universitet i denna fraga (den sista 2005). Den kritik jag gav, i remiss efter
remiss, var inte bara grav och allvarlig, utan ocksd mycket vilgrundad (baserad
pa verkliga observationsfakta).

0-0-o0

I en sann sidkerhetsanalys, borde de svaga ldnkarna, bristerna och felen vara det som
tillmittes storsta intresse och fortsatta analyser. Sa inte i detta fall. Besvirande fakta har man
hela tiden och konsekvent sokt dolja, negligera eller misskreditera (se Fig. 4).

Men forr eller senare far man det i baken” och far da sta till svars for bristerna. Om inte
forr, sa maste detta ske nu vid arets Fud-remiss, som, enligt programmet, #r den sista fore
sjdlva tillstandsansokan.

I remissforfarandet, ingar att myndigheten skriver en sammanfattning av remisserna. Denna

sammanfattning har genom aren inte alls speglat den i remisserna givna kritiken pa ett
rittvisande sitt. Darmed har problemen kommit att undervirderas eller t.o.m. komma bort.

Vi dr nu framme vid "Krav —17.

Den kritik som ges i remisserna, mdste rapporteras pa ett rittvisande sdtt (1)
Den kritik och de punkter, som “trollats bort” kommer att framga av remissyttrandet. De har
alla att gora med radande processer och tillstind i berget, vilka — pa basis av verkliga

observationsfakta — inte tillater ett slutforvar i berget under sadana sikerhetskrav som man
maste stilla pa ett sadant forvar med tanke pa avfallets hoga toxiska effekter.
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»Stabiliteten’ faller — Problemen viaxer

Nir konceptet om ett “slutforvar” en gang lanserades och togs till beslut, sa gjorde man detta
forlitande sig pa ett stabilitetskoncept som idag &r pulveriserat och utmonstrat. Det har fallit.
Det existerar inte (annat dn i geonostalgiska fantasier). I dess stélle har vi ett helt nytt
geodynamiskt koncept (eller paradigm).

Da fungerar inte ldngre ett “slutférvar”. Vi maste komma med en annan typ av “’16sning”.

6 | NYTID | 4/2008

- Nar man 1977 lanserade idén em ett sdkert slutforvar for
kirnbransleavfall, ridde en kunskap om berget och dess
processer som vi idag méste beteckna som direkt felaktig.
Det stabilitetskoncept som gillde f6r 30 dr sedan har

rasat. Olkiluotos slutforvar ar ett allvarligt misstag, siger
professor emeritus Nils-Axel Morner.

Fig. 1. Klipp ur Ny Tid (Nr 4, 25.1.2008, sid. 6) fran en intervju med och presentation av
forfattaren som vl illustrerar situationen — "Ndr man 1977 lanserade idén om ett scikert
slutforvar for kidrnbrdinsleavfallet, radde en kunskap om berget och dess processer som vi
idag maste beteckna som direkt felaktig. Det stabilitetskoncept som gdllde for 30 ar sedan
har rasat.” — ja, just precis sa dr det, och det r darfor talet om ett sikert slutforvar” narmast
ar att beteckna som En Geologisk Foroldimpning. Det ir darfor vi behover en “grivande
geologi” som tar fram verkliga observationsfakta. Naturligtvis maste sadana fakta — hur
obekviama den @n ma vara for kiarnkraftindustrin — sla ut hypotetiska modeller.

Det synes sumptomatiskt
att ju mer tiden gar och ju mer kunskapen véxer,
dess storre blir problemen
och (om man forstar vad det innebir) fjairmar sig malet.

Den grund pa vilken man for 30 ar sedan baserade idén om ett sikert slutforvar ir idag
bortblast: den existerar inte lingre som en realitet, bara en forkastad tidigare hypotes.

Man bor kunna fordra att konsekvenserna av denna totala “rockad” 1 stabilitetskonceptet
ocksa far sin manifestation i projektets bedomning och framtida utformning.
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Fungerar — Fungerar INTE
KBS-3 metoden och de 100.000 aren av utlovad sikerhet

SKB hivdar att den sa kallade KBS-3 metoden haller utlovad sikerhet under 100.000 ar och
att man forstar hur lagret skall konstrueras pa ett tillforlitligt satt.

Milkas accepterar inte dessa pastaende. Tvirt om hdvdar Milkas:

dels att mycket aterstar att 16sa, visa och forbittra nir det giller sjédlva utforandet

dels att metoden pa intet sitt uppfyller kraven for langsiktig sidkerhet; tvirt om foreligger
numera en méngd observationsfakta som omdojliggor ett sikert slutforvar av KBS-3 typ.

Alltsa, hur dr det egentligen med KBS-3 metoden?
— JA: Fungerar
— NEIJ: Fungerar INTE
Detta belyses i Fig. 2 for tidsskedet "idag” och under kommande 100.000 ar.

UNDER JA
100.000 | 4t ter vira modeller
ar ‘och antaganden

framat fomoga

HIDAG"

NEJ

och
det aterstar MYCKET
under att visa, l6sa och
forbattra

byggandet

FUNGERAR  FUNGERAR INTE
pastar SKB havdar jag

Fig. 2. SKB hivdar att metoden fungerar idag och det som dnnu inte dr klart/16st vad giller
sjalva utforandet kommer man att klara av “under resans gang”. Utan att pa nagot sitt kunna
visa det, s hiavdar man (envetet) att detta dven giller under 100.000 ar i framtiden (detta &r
snarast en formodan och forhoppning). Milkas hédvdar att alldeles for mycket dnnu &r olost
vad giller sjdlva konstruktionen. Nir det giller kommande 100.000 aren, &r vi kategoriska:
det fungerar INTE (av mycket starka skdl som baserar sig pa nya direkta
observationsfakta).
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Likt berggrundens seismiska forkastningsrorelser (Fig. 3),

— har SKB:s modell pastaende “ner-forkastats” och blivit utmonstrade och foraldrade
medan

— nya observationsdata har "upp-forkastats” och vunnit ”laga kraft” (vidare nedan)

up
Old Claims by SkB & POSIVA A New Observational Facts

full stability

max. 0.1 M7 earthquake
old fault reaktivation
50-100 m respect distance
(issued omitted)

many additional aspects

steady state treatment

no stability

100M7, 10M8 some M9
new faults & fractures
deform distance 10-50 km
methane ice explosion
many other factors

highly dynamic system

y

down

Fig. 3. Vi aterger hir "ner-forkastningen” av SKB:s pastaenden (och grundforutsittningar for
hela idén om ett slutférvar enligt KBS-3 metoden) och upp-forkastningen” av vara nya
observationsbaserade fakta (vilka totalt omdjliggor ett slutforvar enligt KBS-3 metoden).

Vi skall aterkomma (nedan) till samtliga dessa fragor, men vill hir framhalla att det just dr
dessa nya observationsfakta som, hur man én vinder och vrider pa saken, maste innebira att
kategoriskt NEJ for en siker forvaring under 100.000 ar (Fig. 2).

Dessa fakta redovisades mycket klart redan i remissen fran Stockholms Universitet 6ver Fud-
program 2004 (Morner, 2005). Desto virre, att dessa fakta inte fordes till ytan sa som anges i
”Krav-17 (sid 2).

Till dessa observationsfakta vad giller en 100.000 arig sikerhet, kan fogas filosofiska-etiska
perspektiv (se nedan: sid 6 och 8).

Men hir giller det alltsd rena naturvetenskapliga observationsfakta, vars vetenskapliga
beskrivning och dokumentering gjorts i en rad vetenskapliga artiklar i internationella
tidskrifter av hogt anseende (och s.k. ”’peer reviewing”) samt 1 min monografi (320 sidor)
2003 ”Paleoseismicity of Sweden — a novel paradigm” .
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Nagra ord om Etik och Moral

I en serios sidkerhetsanalys maste sjdlva sidkerheten vara ledstjirna och std Gver varje
egenintresse. Om sa inte dr fallet blir den s.k. sikerhetsanalysen svag, otillforlitlig eller
kanske t.0.m. direkt missvisande — och didrmed #ventyras just det man skulle sla vakt om;
niamligen sdkerheten.

Det sitt pa vilket en organisation bemoter kritik, problem och obekvidma fakta siger
mycket om dess grundldggande attityd och arbetsmetodik.

Om problem signaleras, sa kan dessa bemétas pa tva fundamentalt olik sitt (Fig. 4):

A svarar: "Sa intressant och viktigt for en tillforlitlig sikerhetsanalys”.
Den som gor sa sitter Maximal Sidkerhet i Langtidsperspektivet i centrum.
Nir vi presenterat vara observationsfakta hade vi forvintat oss en sadan reaktion.
Vidare dr det just denna principen som far oss att fororda ett DRD forvar.

B svarar: ”Sa upprorande! Varfor stora och ifragasdtta vart fina projekt?”
Den som gor sa sitter Maximal Framgang i Korttidsperspektivet i centrum.
Om och om igen under gangna 30 ar ser jag exempel pa denna attityd fran SKB, KBS
och allierade organisationer.

ETIK & MORAL

hur vi bemoter problem och negativa aspekter
sdger mycket om attityd och arbetsmetodik

PROBLEM
A B
SVAR SVAR
Sa intressant och viktigt Sa upprorande! Varfor
for en tillférlitlig stora och ifragasitta
sikerhetsanalys vart fina projekt?
Maximal Sakerhet Maximal Framgang
[ [
langtidsperspektivet korttidsperspektivet

Fig. 4. Sittet att bemota kritik, problem och obekvidma fakta speglar svararens
grundliggande attityd och arbetsmetodik och dirmed dven dess etik & moral.

Medan A-attityden dr vad ett samhille maste striva efter, sa dr det B-attityden som ligger till
grunden for “Fud-program 2007 (liksom dess foregangare). Inte ens nu i slutfasen &r det for
sent att dndra riktning, attityd och arbetsmetodik — vad saken ytterst giller, 4r ju en
fullstéindig sikerhet under 100.000 ar eller mer.
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Idén om ett ’slutforvar”

Idén om ett “slutforvar” foddes i AKA-utredningen (1976) och satt sedan som en grund-
forutsittning 1 de 3 KBS-rapporterna (gul, gron och réd). For att 6verhuvudtaget kunna tala
om ett “slutforvar”, sa gillde det att den svenska berggrunden verkligen kunde erbjuda ett
’sdakert” forvar under langa tider. Detta vore bara mojligt om berggrunden verkligen var sa
stabil som man da pastod, och man skrev:

“denna stabilitet utgor ddrfor grundforutsdttningen
for en tillsyningsfri slutforvaring i berg”

Sa var det och sa kommer det alltid att forbli. Men detta synes helt bortglomt och borttrollat i
den senare hanteringen av fragan.

Nu 4r namligen hela detta stabilitetskoncept totalt utmonstrat och ogiltigforklarat — pa nya
goda mycket mangfasetterade grunder. Detta ger anledning till Krav-2:

Konsekvenserna av ett ogiltigforklarat ’stabilitetskoncept” for ett ’slutforvar”
maste tas i den framtida hanteringen av avfallsfragan 2)

Hela idén om ett “’slutforvar”, &r ju ytterst ingen annat dn en forhoppning om att ”tva sina
hiander” och slippa ansvar.

Det #r bara det att berget inte kan acceptera att "ta ver ansvaret” pa ett sikert sitt under
100.000 ar eller mer. Det vet vi idag — men det visste man inte pa 70-talet. Hir maste vi tala
om ett totalt paradigmskift.

Aven utanfor naturvetenskapens dominer uppfattar man detta. Sten Widmalm (docent i
Statskunskap vid Uppsala Universitet) skriver insiktsfullt (SvD 07.01.09):

“Termen slutforvar dr bara till for att skapa illusionen av att man lost ett problem som i
sjdlva verket blir en nedgrdavd katastrof som bara kommer att vinta pa att fa intrdffa”.

Faktaruta:

For 30 ar sedan, bestimde man efter mycket kibbel, langa diskussioner och mycket
kompromissande:

(1) att kédrnkraftsreaktorerna bara fick koras om avfallsfragan var 16st”,
(2) att avfallet maste deponeras i ett oatkomligt, sikert ’slutférvar’” i berget.
Detta "slutforvar” maste halla i "minst 100.000 ar”.

Man behover inte vara sérskilt smart eller kunnig i fragan for att inse det horribla i
situationens:

om punkt (1) skall gilla, sa maste punkt (2) gilla,

for om punkt (2) inte skulle gilla sa kan ju inte heller punkt (1) gélla — och da vore det kaos.
Och kaos vill ingen ha, sa dérfor fick man (till varje pris?) se till sa att punkt (2) géller, eller
atminstone framstills sa att den synes giilla.

Dirmed inleddes, vad vi kan kalla,
spelet om “’kejsarens nya slutforvar” och de otroliga 100.000 aren”.
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Den ofantliga tidsrymden 100.000 ar

Pastaendet att nagon minniska skall kunna garantera “full sdkerhet”, eller atminstone
“adekvat siakerhet”, under 100.000 ar, dr naturligtvis helt perverst i sin orimlighet.

Men sa har det varit — och synes fortfarande vara — man tar sig friheten att hivda detta.

Det horribla 1 situationen speglas vil 1 foljande essay (Milkas, “Under Ytan”, Oskarshamn,
11 oktober, 2007): Fritt efter H.C. Andersens ”Kejsarens nya kldder” (1837)

”Det haller i 100.000 ar”’, lovade de

I den stora staden, dir kdrnkraftindustrin holl till, gick det mycket muntert till; hvar dag
ditkommo manga framlingar, en dag kommo tva bedragare. De géifvo sig ut for att vara
bergmekaniker och sade att de kunde konstruera ett avfallsforvar som “holl i 100.000 ar eller
mer”. Ej nog med att konstruktionen och sikerheten voro nagonting ovanligt fulléindat, utan
det forvar som de byggde hade dfven den underbara egenskapen, att det syntes ohallbart och
forkastligt for hvarje ménniska, som vore oduglig i sitt embete eller ocksd vore otillatligt
dum.

Det vore ett praktigt slutforvar for vart kirnbrinsleavfall, tinkte kidrnkraftsfolket. Da vi
hade det forvaret beskrivet, skulle vi kunna uppticka, hvilka personer i landet som inte duga
till det embete de innehafa; vi skulle kunna skilja de kloka fran de dumma; ja, det forvaret
maste vi genast fa beskrivet. Och sa gaf de de tva bedragarna mycket penningar pa hand, for
att de skulle borja sitt arbete.

Och sa gick det som det gick. Forst skickades representanter for Forsta
Tillsyningsmyndigheten dit for att se hur det gick med forvaret. ”Ah, Gud bevare oss! tinkte
de. Det hir kan ju aldrig halla”. Men det sade de inte. De bada bedragarna bado dem stiga
ndarmare och fragade; ar det inte fortriaffligt och garanterat hallbart i mer dn 100.000 ar. Herre
Gud! tinkte representanterna for Tillsyningsmyndigheten; skulle vi vara dumma, skulle vi
inte passa for vart embete? Nej, det gar inte an, att vi séger, att vi inte tror att forvaret haller.

Ah, det dir enastdende, alldeles utomordentligt och det kommer att halla i all evighet, sa
de i en mun.

Och sa kom representanter for Andra Tillsyningsmyndigheten och en massa
Forstasigpaare och Tyckare; alla prisade de forvaret for dess utomordentliga hallbarhet under
evirdliga tider. Ingen ville vara dum och ingen villa vara oduglig i sitt embete, sa en efter en
svarade samma sak “vilket enastaende slutforvar — ja, det kommer att halla hur linge som
helt och minst 100.000 ar”.

Ni maste skynda pa att besluta er, sa kdrnkraftsindustrin. Vi maste borja bygga; ju
fortare dess bittre, sa de bada bedragarna och tinkte for sig sjédlva; innan de uppticker att allt
iar en bluff.

Men nagra fritinkare — vare sig dumma eller odugliga i sina dmbeten (kanske just
tvirt om) — sa; dr ni inte riktigt kloka?; inget, absolut inget, kan garanteras eller lovas
for sidana enorma tidsrymder som 100.000 ar. Det borde vil var och en med minsta
sunda fornuft kunna inse. Det ”enastaende forvaret” dr inget annat én en bluff!

Nils-Axel Mérner, 2007
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30 ar kantade av misshedomningar

Det Fud-program vi tillstélls for bedomning innehaller inga direkta nyheter av avgoérande
betydelse for fragans tillfredsstillande vidareutveckling. Egentligen dr det vil bara ett
finputsande av all tidig argumentering. Hér finns dven direkta steg tillbaka till ett simre ldge
dn som tidigare angetts.

For den oinitierade — som inte vet vad som doljer sig “under ytan” — bor Fud-program 2007
framsta som bade fint och imponerande, och det méste vara ltt att forvillas att tro att allt star
rétt till. Men, vad var det Jeremia sa om “falska profeter”, jo:

de sdga "Allt star val till”
och dock star icke allt vl till

Under tiden 1977 till 2007 har SKB (tidigare KBS) sjdlvsdkert kommit med det ena efter det
andra pastdendet, vilka med tiden visat sig vara ounderbyggt, missvisande och felaktigt. Steg
for steg har man tvingats erkénna det man tidigare negerat och haft motsatt asikt om. Man
kan darfor med fog fraga sig;
Hur mycket av det man hdvdar idag kommer i morgon att vara reviderat?
Vad dr egentligen verkliga fakta
och vad dr pastaenden bara for att ridda det egna konceptet?

Skillnaden mellan ’da och nu” ir total, vilket framgar av bifogade tabell (dven i Fig. 3).

Da sa man Nu vet vi
att urberget ir stabil att sa inte alls &r fallet
att KBS-3 metoden gav sikert slutférvar att metoden inte alls haller

att 100.000 ars sikerhet dr rena nonsens
att andra metoder maste till (DRD)

att kommande istider inte medforde problem att dessa problem ir kolossala

att tunnlar och schakt litt kunde pluggas att nya ron far problemen att vixa

att kopparkapseln inte kan korrodera att t.o.m. detta har stillts i tvivelsmal
att det har loser vi litt att man sitter fast i en “atervindsgriand”
att alla alternativ dr samre att det finns mycket bittre alternativ

Vad SKB (& KBS) hiavdat som sanning och anvédnt som in-put data i sina sikerhetsanalyser
visar sig med tiden falla pa en rad fundamentala punkter.

Lat mig fortydliga nagra — ofta rent pinsamma — pastdenden som man med tiden tvingats
revidera och acceptera motsatsen for.
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(1) I AKA-utredningen och vid ett KBS-méte 1 januari 1977 sa SGU:s chef Otto Brotzen
“alla sprickor i Sverige dr dldre dn 1,6 miljarder ar”. Det var detta yttrande som fick mig
att hoppa hogt” och fick mig att starta arbeten som bevisade motsatsen. I dag later yttrandet
niarmast 16jligt.

(2) I den internationella remissen over KBS-projektet skrev New York Academy of
Sciences “om Morner har rdtt, haller inte KBS-konceptet. Men eftersom han tycks vara i
minoritet, foljer vi majoritetens asikt att postglacial sprickor och forkastningar inte
forekommit och da bor konceptet fungera”. Men det var ju jag som fick rétt med tiden.

(3) KBS analyserade svensk seismicitet under en 25 ars period och hivdade (KBS-3,
1983, Vol. II) att denna aktivitet skulle gilla dven 6ver framtida 100.000 &r, ja, dnda upp till
I miljon ar. Den maximala jordbdvningen angavs till 4,5 och dess effekt pa bergrorelser
angavs till maximalt 3,8 cm. Naturligtvis dr denna prediktion totalt virdelds och inget annat
an desinformation. Redan efter 7 ar visade jordbdvningarna i Kattegatt att KBS:s poisson
fordelning i tid och rum var rena rama nonsens. Nidr vi sd gar bakat till tiden efter
isavsmiltningen, faller hela KBS-prediktionen platt — sa dven det jordbdvningsscenario”
som dnnu idag framfors och hiavdas av SKB.

(4) ”Som Push visat har istider ingen effekt pa ett KBS-forvar” skrev Vattenfall (1980)
och sa var allt jag sagt (i KBS TR 18, 1977) om jordbdvningar, forkastningar och sprickor,
istider, permafrost och geoiddeformationerna i ett huj negerat, neutraliserat och bortblast.
Idag é&r situationen en annan. Nu har man tvingats erkidnna att just istiderna och med dem
forknippade skeenden utgor det stora problemet och att manga fragor aterstar. ”En viktig
fraga for sdakerhetsanalysen....dr att kartldgga vilka klimatforhallanden som dr mojliga och
beskriva hur de kan paverka djupforvarets sikerhet” (sid 7 1 Fud-program 2004; jmf. nedan:
sid. 39). Idag vet vi att Vattenfalls gamla yttrande var bade ogrundat och helt felaktigt, men
vi glommer kanske att det hade mycket stor betydelse for projektets vidare-utveckling. Det dr
det som dr "framatskridande kantat av misslyckande och fel”.

(5) Mycket linge hidvdade SKB att postglaciala jordbdvningar bara forekommit 1
nordligaste Sverige. Sa sent som vid ett internationellt mote i Strasbourg, 1999, hade man
t.o.m. frickheten att hivda att detta var “a general consensus” (Stephens & Ahlbom). Vi, a
andra sidan, hivdade att hela Sverige varit ett hog-seismiskt omrade vid isavsmiltningen.
Och det var ju vi som fick ritt (Fig. 3; min bok 2003) — fast SKB #nnu inte erkidnner detta. Sa
gjorde ddremot den internationella grupp av 40 specialister som deltog i var “Sweden
Excursion” 1999 och déa kunde bedoma vart observationsmaterial pa plats i filt.

(6) La Pointe et al. (2000) har presenterat en jordbdvningsprediktion for kommande
100.000 ar. Denna prediktion bildar basen for SKB:s hela ”jordbavningsscenario”. Eftersom
den inte haller 10.000 ar bakat i tiden, sa haller den naturligtvis inte 100.000 ar framat i
tiden. Hiar maste vi tala om en totalkollaps for SKB:s jordbavningsscenario. (7)
Nyligen borjade man tala om “respektavstand” och pastod att avfallet kan lagras 50-100 m
fran en regional forkastningszon. Detta &dr ”en geolodisk oforskidmdhet”, som &r helt fel ur
alla synpunkter (se vidare sid 17). Vi maste snarare tala om 5-10 km.

(8) Ju mer man arbetar med sjidlva forvaringsutformningen, desto mer problem synes
torna upp sig. Detta giller i hogsta grad pluggningen med bentonitlera. Aven en si central
fraga som kopparkapselns korrosion har ifragasatts. Slutsats: alldeles for mycket dterstar att
visa, 16sa och forbittra (Fig. 2).

(9) Och sa i slutskedet dyker plotsligen “langlivat reaktoravfall” och BFA-forvar upp
(vidare diskuterat sid 39). Nu tillkommer plotsligt ett torrt forvar som maste hélla i minst
100.000 ar — nagot man tidigare sagt sig inte behova (da det gillde patentskyddade DRD).

Vi vet att “jordbdvningsscenariot” dr grundlost, vi vet att talet om “respektavstand” &r
nonsens, vi vet att KBS-SKB-végen dr kantad av missbedomningar, vi vet att man handlar
vardslost med fakta som inte passar, vi havdar att DRD-metoden dr en verldgsen metod och
vi hdavdar att det finns andra platser som har béttre forutsittningar (jamfor Fig. 3).
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Verklighet och Forvrangd Verklighet

SKB (och Posiva) sdger sig ha ett oeftergivligt krav om ett “slutforvar”. For att ett sadant
“slutforvar” skall ha en meningsfull relation till huvudkravet “full sdkerhet”, sa maste var
kunskap och metod vara sadan att ”hogsta mojliga sikerhet uppnas” och, vad mera ir, “kan
garanteras for minst 100.000 ar, helst &nnu mer” in i framtiden.

Det behovs ringa fantasi och kunskap for att inse att vi naturligtvis inte &r i stand att ge
nagra sidkerhetsgarantier 6ver sadana ofantliga tidsrymder.

Vi stills da infor tva mojligheter:

(1) att ’forvrianga verkligheten’ sa att den synes uppfylla stillda krav och lagar.
Det dr den viagen SKB envist vandrat och krampaktigt hallit fast vid.
Andra synpunkter har fortigits eller negerats, och pa alla sitt motarbetats.
Men ndr man viljer denna strategi, sa blundar man for faktum att man dédrigenom
bryter mot det allt annat 6verskuggande huvudkravet pa “full sikerhet”
(under ofantliga tidsrymder, kan tilldggas).

(2) att ratta metodik och lagar efter verkligheten
Det 4r den vdgen jag envist forordat i remissutlatande efter remissutlatande
vid foredrag och diskussioner, samt i vetenskapliga artiklar och bocker
Verklighetens jordbavningar och dynamiska processer tillater
ingen siker, tillsyningsfri ’slutforvaring” under 100.000 ar eller mer.
I det laget forordar vi en torr berggrundsforvaring av DRD-typ
dér avfallet dr lika vél skyddat, men fortfarande tillgéngligt och kontrollerbart
d.v.s. Oppet for framtida transmutering, reparation, anvindning och destruktion

Jag har utvecklat detta i tidigare remisser sa vidl som vetenskapliga publikationer (t.ex.
Morner 1 Engeneering Geology, 2001; Morner 1 bok, 2003; Cronhjort & Morner 1 Radwaste
Solutions, 2004). Tankar och argument kommer att vidareutvecklas i denna remiss.

Till fragan hor “jordbavningsscenariots totala kollaps”, ”tomt prat om respektavstand”, nya
ron om metanexplosioners bergdeformationer, det reverterade grundvattenflodet vid istider,
men ocksa fordelarna med ett DRD-forvar (gidrna i senare kombination med Super-Djupa

Borrhal)

Man kan summera situationen med sentensen nedan (himtad fran mina tidigare inlagg):

”mand ddlare att riitta lagen efter verkligheten
dn att forvringa verkligheten efter lagen”

SKB upphorde under en tid att tala om ”slutfoérvar” och anvénde i stéllet ’djupforvar”.
Vidare hivdade man — efter uppmaning — att avfallet var atertagbart.

Om det nu &r ett "atertagbart djupforvar” sa &r det ju inte lingre ett “slutférvar” i ordets
(och lagens) ursprungliga mening. Grinsen till vad SKB kallar "mellanlager” suddas dirmed
ut och blir oskarp.

Vad giller den s.k. “atertagbarheten” sa #r det intressant att se vad man sjilva sa (i
Komplettering till Fud-program 98); ndmligen “ett atertag efter forslutning dr dock inte
enkelt att gora”, utan vore “en operation med en omfattning i tid och pengar av ndstan
samma storleksordning som deponeringen”, vilket jag kommenterade (2001) med: ”i
klartext innebdr detta att ett atertagande efter deponering dr helt uteslutet. Och da har vi

anda inte diskuterat de ofantliga risker som vore forknippade med ett sadant atertagande” .

Milkas 12 (56)



Hiir behovs en nystart — ett nytt &ndamal

R: For 30 ar sedan la Regeringen fast dndamalet — ett slutfrvar
och uppdrog ar KBS numera SKB (S) att “"fixa detta”!
Man gjorde detta pa grundval av det stabilitetskoncept som tillhandahallits,
ett koncept som visat sig vara grundfalskt och idag &r helt utmonstrat.

S: SKB (tidigare KBS) startade sitt arbete och drev projektet, med som synes,
bara ett mal for 6gonen: att till varje pris ordna ett slutforvar.
Ett ’spel for gallerierna” foljde under 30 ar, dar datamodelleringar sattes i centrum.
Man tillit sig hogst egna bedomningar och avvisade motstridiga fakta.
Andamalet fick helga medlen (pd gammalt inkvisitionsmanér).
Svaret till Regeringen blev: “visst funkar det”.

FF: Den Fria Forskningen kom till helt andra resultat. Nya, moderna grundfakta las fram.
Man maste tala om ett genomgripande paradigmskifte.
Det gamla stabilitetskonceptet — basen for slutférvaret — raderades ut.
Till SKB (S) rapporterande man om och om igen: “det fungerar inte”!
till svar fick man nagot som narmast kan betecknas som: "hall tyst”!
Till Regeringen foreslog vi: “dndra dndamadlet”.
inget svar, ingen reaktion: "vi hor inte, vi ser inte” d.v.s. tystnad, total tystnad

Detta askadliggors i Fig. 5 (fran foredrag vid SKB-dagen den 24 januari, 2007).

NYA, MODERNA GRUNDFAKTA

{FF). PRI FORSKNING: BASTA SAKRA FORVAR

BEDOMNINGSBAS: fixa detta - EGNA BEDOMNINGAR
GAMLA, FALSKA . SLUTFORVAR . AVVISAR ANDRA FAKTA
GRUNDFAKTA - - SPEL FOR GALLERIERNA
visst det funkar
REGERINGEN: SKB:
ANDAMAL: ANDAMALET
SLUTFORVAR HELGAR MEDLET

Fig. 5. I slutet pa 70-talet formulerade regeringen (R) @ndamalet: ett slutforvar. Man gjorde sa med
utgangspunkt av ett geologiskt baskoncept, vilket idag visat sig vara helt ogrundat och direkt felaktigt.
Med dagens kunskap synes ett slutférvar omojligt. SKB (S) driver illusionen. Den fria forskningen (FF)
ger en totalt ny geologisk bild som inte tillater ett slutférvar, och DRD-metoden foreslas i stillet.
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Jordbavningsscenariots totala kollaps

Seismiska instrumentdata (KBS-3, SKB, La Pointe et al.) utan paleoseismiska data (var
paleoseismiska katalog) kan aldrig bli annat in meningslosa och missvisande.

I min bok Paleoseismicity of Sweden — a novel paradigm (2003) presenterade jag 52
paleoseismiska superjordbdvningar i Sverige efter istiden. Senare arbeten har dokumenterat
ytterligare 6 hiandelser sa att var katalog nu omfattar 58 hindelser, varav 16 orsakade stora
tsunamivagor.

I den paleoseismiska katalogen forekommer 6 skalv pa >8, 17 skalv pa 7-8, 31 skalv pa
6-7 och 4 skalv pa 5-6. Deras fordelning i rum och tid framgar av Figs. 5 och 6.

PALEOSEISMICS TIME
v T 010’
15 10 s w82

-18

- 10

iy ,..,,,,.% \ L i S 11kA

13 kA

Fig. 6. Geografisk fordelning av registrerade 58 stora paleoseismiska jordbdvningar med
rekurrensdiagram for 5 regioner visande 13 skalv pa 13.000 ar pa Vistkusten, 14 skalv pa
10.500 ar i Milardalen, 5 skalv i norra Uppland (runt Forsmark) pa 10,000 ar, 7 skalv pa
9800 ar i Hilsingland, 5 skalv pa 9500 ar i Umeatrakten samt Piarve och Landsjirv skalven.
Samtliga skalvs fordelning i tiden syns 1 diagrammet uppe till véanster (se Fig. 7). Materialet
utmonstrar allt vad SKB hévdat och framgent hidvdar vad giller jordbdvningar, deras antal
och styrka och deras geografiska fordelning. Med denna nya databas (helt baserad pa filt
observationer) faller SKB’s hela ”jordbdvningsscenario” — det ror sig om en total kollaps.

Fordelningen i tiden (1000:ars intervaller) framgar av Fig. 7. Dér ser man ett mycket klart
maximum (50% av alla jordbdvningar) under skedet 9000-11000 ar BP, d.v.s. just nir
landhojningen var som starkast och uppgick till flera dm/ar (= 0.4-1,4 mm/dag). Darfor kan
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det inte ldngre rada nagon tvekan om ett klart samband mellan landhdjning och forekomst av
jordbdvningar (seismisk aktivitet i magnitud sa vil som frekvens).

A total of 58 115
paleoseismic events
recorded by 2007

—10

=== ==

b iy e i

ICE COVER
ICE COVER

III
323028 13 10 5 0

Fig. 7. Fordelningen av antalet registrerade paleoseismiska hindelser per 1000 ar.

Det fortjanas framhallas att samtliga jordbdvningar som finns upptagna i ”Den Svenska
Paleoseismiska Katalogen” (Morner, 2003) har bestimts med “multiple parameters” (en ny
teknik som byggts upp vid min enhet for Paleogeofysik & Geodynamik vid Stockholms
Universitet), registrerats, daterats och beskrivits (52 1 ”Paleoseismicity of Sweden — a novel
paradigm”, 2003, och de resterande 6 1 senare publikationer). Med “multiple parameters”
menar vi att varje hindelse registrerats i mer @n en (ofta alla) av foljande processer: sjilva
forkastningen, relaterad uppsprickning av berggrunden inom en area som star i relation till
jordbdvningens magnitud, férekomst och typ av liquefaction samt dess areella utbredning
vilken ger en god virdering av magnituden, forekomst och utbredning av turbiditer (d.v.s.
“seismiter”), forekomsten av tsunamis med utbredning och bestimning av vaghdojder, samt
slutligen noggrann datering via den svenska lervarvskronologin eller C14-metoden.

En jordbivning som den som skedde for 9663 lervarvsar sedan (BP) i Hudiksvalltrakten har
bestimts med samtliga delmetoder och maste nog betecknas som virdens bist bestimda och
beskrivna paleoseismiska hindelse. Lik forbannat nedlater SKB sig att i SR-Can (sid. 320-
321) soka ifragasitta dven denna hindelse, vilket dr ett utomordentligt exempel pa hur man
med alla till buds medel — dven, som i detta fall, klanderviarda — soker negera och morka
besvirande fakta (jaimfor Figs. 4 och 5).
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For att pa ett meningsfullt sitt soka forsta ett omrades seismiska risk, dr det nodvindigt att
komplettera nutidens korta instrumentregistrering med forntida hindelser eller vad vi kallar
“paleoseismicitet”. Om man gor sa vad giller den svenska seismiciteten, sa stiger en helt
annan bild fram 4n den som endast instrumenten formar ge.

Om vi ser till virdet for maximal seismisk magnitud, sa stiger detta successivt med okad
tidsperiod enligt foljande:

Magnitud Period Teknik

<4.5 sistal00 ar seismologi (instrument)
<5.5 sista 600 ar historiska data (dokument)
>>6 — ~7 sista 5000 ar paleoseismologi (geologi)
>8 - >>8 sista 12000 ar paleoseismologi (geologi)

Detta innebir — med forkrossande tydlighet — att om man vill soka forsta den verkliga
seismiska risken, si maste man inkludera paleoseismisk kunskap. Allt annat vore (iir) totalt
missvisande.

Och dnda, dnnu dags datum #r SKB:s hela ”jordbdvningsscenarion” baserat blott och bart
och uteslutande pa statistik av instrumentdata. Trots upprepade papekanden av detta
missforhallande, vill man inte gora bot och bittring. Detta stér i direkt strid med SSI:s krav
som sidger: "SKB maste visa att man i varje steg av utvecklingen av slutforvaret gjort sa bra
som rimligt mojligt” (SSI, powerpoint, 2006).

Vi kan nu formulera Krav-3:

en meningsfull seismisk risk-analys maste inkludera paleoseiska data 3)
100,000,000.00
10,000,000.00
1,000,000.00
o
=
o 100,000.00
S
Q
S 10,000.00
S
1,000.00 ey
= ~E
< :
O] R \
Z ..
Z 10.00 T,
S
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g N \
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E:| \ 1
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Fig. 8 visar den forkrossande skillnaden i seismiska prediktion for kommande 100.000 ar
mellan SKB baserad enbart pa instrumentdata (gul box) och vara data inkluderande den
paleoseismiska databasen (bld box).

Milkas 16 (56)



— Nir SKB (gul box) talar om maximalt 1 M 7 jordbdvning pa 100.000 ar

— sa ger vara data (bla box) en totalt annan bild i magnitud sa vil som frekvens
namligen: 1000-tals jordbdvningar pa M 6, 100-tals jordbdvningar pa M 7, 10-tals
jordbdvningar pa M 8 och nagra jordbidvningar kanske dven pa runt M 9
(och da viljer jag dnda laga till medellaga varden).

Basen for SKB:s prediktion for kommande 100.000 ar framstar som totalt grundls, man
skulle ndstan kunna siga “ruffel och bag”.

Dirmed faller hela SKB:s sa kallade jordbivningsscenario!

Om man inser vad ’jordbdvningsscenariots kollaps”, de facto, innebir for sikerheten i ett
berggrundsforvar av KBS-3 typ, sa borde dven SKB:s slutférvaringsmetod falla.

Ar 2006 ordnade de lokala kirnavfallsgrupperna i Oskarshamn och Osthammar ett mote
(Oskarshamn 2006-03-15/16) rorande ”Jordskalv i slutforvaret for kdarnavfall”.

I sin slutsummering sdger Kjell Andersson:

— Vi har hort fran Morner manga redovisningar av observationer, grottsystem ddr berget
har krossats, spar an tsunamis, och vi har hort om metangasexplosioner”.

— "Men idag tycker jag vi har kommit fram till att det vore idé att ldgga in hans data i
sdkerhetsanalysen ocksa”.

Jag noterar att sa dnnu inte skett och att Fud-program 2007 har samma usla jordbdvnings-
scenario (Fig. 8, gul box).

Hir faller sig Krav-4 naturligt:
Inkludera Morners data (observationer) i siikerhetsanalysen 4)

Under rubriken "BAT och jordskalv”, sdger SSI:
”SKB skall visa att man vdrderat tillgangliga platser med hdnsyn till jordskalv™.

Det later utmirkt. Men sa har inte skett pa ett adekvat sitt. De studier som gjorts, har gjorts
pa ett foraldrat sétt och utan upphandling (var metodik hade varit mycket mer adekvat). Det

synes symptomatiskt att man i Forsmark missade en stor jordbdvning med tsunami (som
beskrivs i Morner 2008).

Vidare sammanfattade SSI (mars 2006):
Fortfarande aterstar viktiga fragor kring jordskaly
— frekvens och sannolikhet

— paverkan pa slutforvar

— respektavstand

Det synes forsumligt att SKB — trots detta klara papekande — pa intet sétt sokt atgirda detta.

Detta leder forstas till Krav-5:
Atgdrda detta — om SKB sa formar — a det snaraste (5)

eller 6verge — vilket synes motiverat — hela idén om ett slutforvar enligt KBS-3 metoden.
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Tomt prat om ”respektavstand”

”An earthquake up to magnitude 8.2 occurring at distances greater than about 1000 metres

from the repository will not lead to displacements greater than 0.1 m” pastar La Pointe et al.
1997 (SKB TR-97-07), vilket fortfarande ligger till grund for SKB.s grundldggande tal om
“respektavstand” — se Fig. 9.

Vad iir detta?
“Tomt prat” — ja, naturligtvis dr detta ett fullkomligt ogrundat pastaende.
”En geologisk oforskdamdhet” — ja, det strider mot alla geologiska observationsdata.
”En vidlyftig desinformation” — ja, exakt sa; man vilseleder.

SKB (Bickblom & Munier, 2002) pastar att ett “sidkerhetsavstand” pa 100-150 m till en
storre deformationslinje (zon) skulle ricka for ett sdkert forvar av KBS-3 typ. SKB har
senare modifierat detta att gilla enligt foljande:
100 m for en storre regional deformationszon, och
50 m for en storre lokal deformationszon

For mig och var P&G-grupp (liksom for de flesta inom INQUA’s Subcommission for
Paleoseismology) framstar detta som rent nonsens och fullkomligt felaktigt.

Mer realistiskt (och 1 harmoni med observationsdata) vore 10-15 km
(just detta virde foreslogs fran italiensk sida vad giller magnitud 7 hindelser)

Vid vara stora paleoseismiska skalv i Sverige sprack berget upp 6ver mycket stor ytor pa 20-
50 km fran epicenter (och detta dr rena observationsdata).

Vid den stor jordbdvningen 9663 vBP i Hudiksvallsomradet sa registrerar vi sprucket berg
up till 50 km fran epicenter, och den kolossala uppspriackningen vid Bodagrottan ligger hela
12,5 km fran epicenter (Fig. 10). Observation star mot datamodellering (Fig. 9), och:

vi kan inte dindra pa naturens vittnesbord diremot pa datamodellerna.

Vi den kolossala jordbdvningen pa hosten 10.430 vBP i Milardalen s& noterar vi mycket
stora forskjutningar och frakturer 1 berget 1 en upp till 50 km bred zon lidngs iskanten och
forkastningslinjen 6ver atminstone 250 km.

Vid nutidens stora internationella jordbdvningar ser man ofta nya forkastningssprickor 10-20
km fran de gamla och @ven i nya riktningar (som t.ex. i Grekland 1981). I Fig. 11, visar jag
ett observationsmaterial fran Italien vid en M 7 jordbdvning: “respektavstandet™ ticker ett
omrade pa ~10 km (i total kontrast till SKB:s virden).

Vi maste dérfor dra foljande slutsatser:

SKB’s ”’respektavstand” (sikerhetsavstand) pa 50-100 m haller inte
sadana avstand ir inget annat én ett falsarium

For sann och realistisk siikerhet, maste vi upp till ~20 km
och diarmed far hela KBS/SKB-konceptet en ’dodsstot”

Da faller sig Krav-6 sjilvskrivet:

Overge omgdende talet om respektavstind pa 50-100 m
och infor observationsbaserade fakta (6)
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Nedan foljer en serie bilder (Fig. 9-11) som illustrerar fragan om “respektavstand”.
— Nar SKB ensidigt forlitar sig pa modeller (gult filt i Fig. 9)
— sa hanvisar jag till faktiska observationer i falt (blatt filt i Fig. 9, samt Figs. 10-11).

Dialogen star alltsa ytterst mellan:

Modeller vs Observationer

(och da dr forstas att mérka att modellen kan @ndras, medan observationen ligger fast)

1

M 8.2 9663 10,430
M >8 M >»8

o
o
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Senva facts

o
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Avstand i m fran en forkastning

Fig. 9. Forhallandet mellan maximal sprickforskjutning och avstandet fran forkastningen dér
jordbdvningen skett (epicenter).

Enligt SKB:s modell (gult filt) kan inga forskjutningar stérre én 1 dm forekomma mer &n 1
km fran forkastningen. Ju svagare skalv, desto mindre forskjutning. Vid ett M 7,0 skalv
(jamf. Fig. 8) skulle rorelsen bara vara 5 cm eller mindre 50-100 m fran forkastningen. Det
ar detta som SKB kallar "respektavstand”.

Verkligheten ir emellertid en helt annan (blatt filt). Vara svenska exempel visar meter-
stora forskjutningar 20-50 km fran sjidlva forkastningen (epicenter). Sa var det vid den stora
jordbdvningen 9663 ar BP i Hudiksvall och sa var det vid den superstora jordbdvningen pa
hosten 10.430 ar BP i Milardalen. Likasa ger observationsfakta fran en M 7 jordb#vning i
Italien (Fig. 10) forskjutningar hogt upp i det blaa filtet. Detta #r verkligheten — och denna
verklighet visar ingen som helst likhet med modellen; tviart om: ger den en forkrossande
ogiltighetsforklaring av modellen.
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mer an 10 cm
<«—— upp till flera meter
dver 10-50 km

- maximum 10 cm
modeller FGEF 'l KO
enligt SKB

Fig. 10. Skillnaden mellan modellen (lilla pricken) och verkligheten (stora cirkeln) blir
groteskt stor och uppgar till en faktor pa 100—1000. Sa far det naturligtvis inte vara. Om man
betinker att denna lilla ynkliga prick dr vad SKB lyckats astadkomma under 30 ars arbete, sa
inser man (se sid 8) “att dock star inte allt vdl till”. Dirav Krav-6.
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Fig. 11. Fordelning och spridning av olika typer av forkastningsrorelser vid ett verkligt skalv
i Italien med Magnitud 7 (fran Serva, 1992). Rorelser pa 1 dm eller mer forekommer over ett
omrade pa 10 km (3). Verkligheten krossar modellen (gult filt i Fig. 9). Vidare, just sa hir
forgrenat dr ofta jordbdvningsforskjutningar. Att hir tala om “respektavstand” som skall ge
ett omfangsrikt forvar nere i berget full sikerhet under 100.000 ar blir narmast 16jligt. Men i
kraft av det djupa allvaret, blir det ett oacceptabelt geologiskt “missfoster”. Om och om igen
(t.ex. i Fud-04 remissen fran SU) har vi papekat detta — men utan att pa nagot sitt vinna
gehor fran SKB:s sida (jamf. Fig. 4).
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Fig. 12. Hudiksvallstrakten vid tiden for jordbdvningen 9663 ar BP: isticke (blatt), land
(brunt) och resten tickt av Ostersjon. A: med liget for forkastning (rod linje) och epicenter
(rod prick). B: omrade over vilket vi karterat och mitt in sprickor, forskjutningar och
grottbildningar i berggrunden i storleks flera dm upp till flera meter, alltsa totalt andra
virden dn de som SKB anvinder i sina modeller (Fig. 9; gult mot blatt filt).

Boda grottorna ligger 12,5 km fran epicenter (se Fig. 16).

Liknande observationer har vi fran en rad andra stor paleoseismiska hindelser i Sverige, inte
minst fran jittejordbavningen pa hosten 10.430 ar BP: da har vi identifierad stora rorelser i
berget 6ver en zon pa 50x100 km.

Vilka lardomar kan vi dra
fran SKB:s undermalig behandling av jordbavningar och respektavstand?

(1) Fragan #r central for hela konceptet om en tillsyningsfri slutforvaring (s. 7).

(2) Trots detta har SKB under 30ars tid misskott dessa studier pa ett forbluffande sitt.
Man skulle kunna siga; direkt klandervirt.

(3) Under hela denna period har jag om och om igen patalat detta fundamentala missgrepp.
Min kritik synes snarare har inneburit att man knutit sig och #@n fastare (krampaktigt)
hiangt kvar vid sina ursprungliga péstdenden — troligen eftersom man insag att ett

Oppnande for mina observationer, skulle kunna dventyra hela konceptet (jamf. Fig. 4).

(4) Detta innebir att SKB skott — och tillatits skota — fragan pa ett gravt littsinnigt sétt;
alltsa arbetat savil oprofessionellt som ovetenskapligt.

(5) SKB brukar sla sig for brostet och hivda att man gor ett enastaende arbete och snarare
adagaldgger en "overforsiktighet”. I denna fraga manifesteras motsatsen: en ren bluff.

(6) Egentligen meriterar detta ett totalt ’skeppsbrott” for hela KBS-3 konceptet.
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Talet om stabila ’plintar” och fixerade rorelser

KBS och SKB (och dess underleverantorer) har talat mycket om “stabila urbergsplintar”,
”sockerbitstektonik”, berggrundrorelser begrinsade till befintliga svaghetszoner™, etc.

Allt detta tal och alla dessa pastaende synes dmnade att mojliggora och forhirliga den valda
metoden, och synes inte alls forankrade i faktiska observationer.

Detta har jag under nu 30 ar klandrat savil i fakta som i handliggning. Det gar inte att
komma med en massa ounderbyggda pastaenden bara for att ridda konceptet och samtidigt —
pa alla sitt motarbeta oss andra som lidgger fram motstridande fakta baserade pa verkliga
observationer i filt (askadliggjort i Fig. 5).

Vaalajarvi Fault

BEDROCK MAP OF THE

(M 6.5-6.8) VLAV o P §
1 0 km lOng s Granite ln:: gralm:un:- with
3 m high - Quarizite and conglomanate 4
Forkastningen B

Quarzite, arkosite and -
mica schist

skar rakt in over

en intrusionsdom RRREEE T
omgiven av e 1
svaghetszoner — [ .

\ Fault, fracture or shear
zone, unspecified

\ Structural trend of supra-

crusial enciaves

\ Vaslajirei PG-fault

rakt emot vad
SKB havdat inte
kan ske.
Verkligheten slar
ut fiktionen

Fig. 13. I denna bild fran Finland faller talet om férekomsten av ”stabila urbergsplintar”. Den
centrala urbergsplinten av gnejs (ljust rosa) dr omgiven av svaghetszoner och forkastningar —
vilka enligt SKB:s pastaende skulle ”ta upp rorelserna” — lik forbannat blev denna plint
genomskuren av en stor forkastning efter istiden (rod linje). Verkligheten slar ut fiktionen.

Det ir inte mycket man kan séiga at detta, bara att konstatera att aterigen faller ett centralt
pastaende for SKB.

Det ger emellertid anledning till Krav-7:
Glom allt gammalt tal om ’stabila urbergsplintar” (7)
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- 7 J A )
Fig. 14. Hir aker myten att alla nya rorelser foljer gamla forkastningslinjer. I Grekland fanns
en gammal forkastningslinge (A) med en forkastningsbrant pa cal m. Ar 1981 intriffade en
ny jordbdavning som i stort foljde den gamla linjen sa att denna nu fick en forkastningsbrant

pa 2 m, men plotsligt tog en helt ny riktning och brot sig en ny forkastning (B) med en annan
riktning som innebar att byn Platees utplanades.

Av detta kan vi dra 2 viktiga lirdomar:

(1) dven om en rorelse delvis foljer en gammal linje, sa kan nya riktningar brytas upp. Detta
ar snarare regel dn undantag ldngs regionala forkastningszoner.

(2) hir finns inget sidkert “respektavstand” (Platees lag 10 km fran gamla linjen).

Xl -
X1 | Ground level
IX - :
Vil
640 m depth
VIl +

VIV i I

-+—— faultlines V-| ———»

e~
Coavarinm a 7ona Nt ~41 Kkm
covering a Zzone o1 ~a Kim

Fig. 15. De stora jordbédvningarna i Tang Shan i Kina (1966, 1976) skedde i en zon som
genom tillvixt sidledes nu dr 3 km bred. Medan den seismiska intensiteten pa ytan uppgick
till X-XI sa uppgick den pa 640 m djup till VII-IX, vilket dven det &r avsevirt.
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Metanis och metangasspringning — en allvarlig ny faktor

Professor Alf Bjorklund i Finland var den forste (1990) som forde fram tanken att explosive
dehydrering av metanis skulle kunna ha orsakat deformationer av berggrunden, speciellt
skapandet av de s.k. “urbergsgrottorna”. Urbergsgrottor finns 6ver hela Sverige. Deras
forekomst och ursprung har diskuterats av Rabbe Sjoberg i hans doktorsavhandling (1994).
Svenska Speleologiska Forbundet (SSF) har registrerat 2447 grottor i Sverige (per ar 2007)
fordelade over hela landet (vilket dr intressant med tanke pa sikerhet, lampliga platser och
SKB-asikter).

I var analys av Bodagrottorna synes det mycket troligt att den stora jordbdvningen 9663 ar
BP dven genererade synkrona metanisexplosioner pa sétt som illustreras i Fig. 16.

Falkberget

" Boda Grottorna forkastningen
Sprackt berg 12.5 km 0
bort & A

EXPLOSIV
METANIS/GAS
OVERGANG

JORDBAVNING

Fig. 16. Den kolossala deformationen av berget vid Bodagrottorna (dverst) utgdr en
kombination av seismisk deformation och deformation p.g.a. explosiv dehydrering (i 13
uppsprickningscentra markerade med roda prickar pa kartan) av metanis enligt den samlade
bedomning som gjordes av den internationella grupp som genomférde projektet (Morner,
Paleoseismicity of Sweden, 2003, 29-223). Hur det bor ha gatt till visas i den undre bilden.
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Analys av 0 och "C i karbonat-"flickar” i den varviga leran visar att vi med all
sikerhet har att gora med explosiv metanavgang vid jordbdvningen 9663 vBP (se sid 289-
294 i min bok 2003).

For ca. 2000 ar sedan utsattes omradet runt Skalboberget, NO om Hudiksvall, for en
enorm explosive deformation som bl.a. orsakade en tsunamivag som vrikte in 6ver land och
slog in i sjdar och myrar minst 20 m Over havsytan (se sid 105-109 in min bok 2003).
Troligen hdjde denna tsunamivag dven Dellensjoarnas utlopp med ca. 3 m. I detta fall kan
det knappast vara fraigan om nagot annat én en kolossal metanisexplosion. Den unga tiden
for handelsen och dess enorma styrka dr forbluffande — men sa ir det ofta nir man, genom
klara observationsfakta, lir sig nya dimensioner av verkligheten.

Skalboberget

bildat ~2000 BP
av en stor metanexplosion
som ocksa gav upphot till en
h6ég tsunamivag
som slog minst 20 m
upp over land

Fig. 18. Skalboberget bestar av en hog kulle (sockertopp) av stora kantiga block (6verst tv
och nederst tv). Under detta material finns rundade strandblock, yngre dn 3200 BP (nederst
th). I mitten dels en situations skiss (tv), dels en bildningsmodell (th). Bildningen tolkas som
orsakad av en explosiv metangasavgang fran en plotslig fastransformering fran hydrat till gas
i undergrunden. Detta orsakade @ven en 20 m tsunamivag.
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Denna metanistektonik har pa intet sitt behandlats av SKB. Den finns helt enkelt inte med i
deras bedomningsmaterial, inte heller i deras planerade studieobjekt.

Denna tektonik och deformation synes inte mojlig att forutse — och ddarmed undvika — vare
sig till geografiskt ldage eller till djup ner i berget. Dirmed har en utomordentligt negativ
faktor adderats till tidigare paleoseismiska databas.

Man skulle till och med kunna tidnka sig att metanis skulle kunna ackumuleras just runt ett
foreslaget KBS-forvar dir temperaturgradienterna &dr stora (inte minst vid istider och
permafrost) och diar halrum kan tinkas uppsta inte minst i tunnlar och deponeringsschakt.
Detta far okad aktualitet nu nér det visat sig att mycket stora problem vidlader vad giller just
denna plombering av tunnlar, schakt och dven deponeringshéal med bentonitlera.

Metanisens deformationspotential synes vara “en ny spik i kistan” pa KBS/SKB-scenariet.

Dirfor kommer Krav 8 som en sjilvklar foljd:
Utred detta nya hot fran metanisdeformation a det snaraste t))

(och forbi ga da icke — som sa ofta skett — dem som gjort grundundersdkningarna)

temperatur (celcius)
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Fig. 19. Temperatur och tryck bestimmer vilken fas metan befinner sig i; gasfas (gult filt)
eller isfas (blatt filt). Bergets normala geotermala gradienten anges med brun pil vilket
innebdr att metanis, idag, bara kan forekomma under ca 225 m. Vid permafrost forskjuts
gradienten sa att metanis kan forekomma upp till ca 80 m. Under istider med islaster pa upp
till 3 km, forskjuts hela tryckskalan, och da kan metanis ackumuleras dnda upp till ytan. I
avsmiltningsskedet sker stora forindringar bade i tryck och temperatur, vilket kan generera
explosiv fasoverging frén is till gas — just sd som véra observationer registrerar. Vid 0°C
temperatur och 1 bar tryck motsvarars1 liter metanis av 168 liter metangas.

Denna process ir fundamental. Den omdojliggor ett tillsyningsfritt slutforvar av KBS-3
typ. Hér fordras omedelbar och grundléiggande nytinkande forskning.

I SKB-programmet saknas den totalt (trots klara papekanden i remissen 2005).
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Ett otryggt berggrundsforvar

For att ett slutforvar enligt KBS-3 metoden skall kunna fungera och accepteras maste SKB
visa att detta forvar kan forbli sikert och tryggt under minst 100.000 ar. Sa &r inte fallet!

Endast genom (1) att envetet “blunda” for paleoseismiska fakta, (2) infora ett vettlost
respektavstand pa 50-100 m, (3) glomma metangasexplosion, (4) glomma geoidytans

effekter pa grundvattenflodet, sa kan man framhirda i sin illusion.

Om man diremot ser till ovanndmnda fakta, sa blir bilden en helt annan. D& vilar avfallet
inte ldngre tryggt i berget (Fig. 20); tvért om fullkomligt utan erforderlig sékerhet.

l “ “ “ < Explosiv metanavgang

Permafrost

(A

Geoid (vatten) yta

Y _—— '.’ T | G ' —— 2 Seismisitet

[ As: ‘

150 ka BP 0 ka AP

Istider & Glaciationer

=i

FORNTID FRAMTID

Fig. 20. 150.000 ar bakat i tiden och 100.000 ar framat i tiden med idag (P) markerad med
bla pil (fran Morner, Engeneering Geology, 68: 405-407, 2001). Under kommande 100.000
ar maste man rikna med 3 glaciationsfaser (1). Da kommer seismisiteten att 6ka pa samma
dramatiska sitt som den gjorde under isavsmiltningsskedet for 9000-11000 ar sedan (2). Nir
isen tillvixer och trycker ner berggrunden deformeras geoidytan (3). Detta far till foljd att
grundvattenflodet vixlar riktning fran generell sinkning (idag) till generell stigning; vattnet
tenderar vandra mot geoidens nollyta (for vatten). Vad som “doljes 1 djupen” kan nu komma
till ytan (bergytan under den tickande ismassan). I anslutning till glaciationsfaserna kan
permafrost komma att spela en stor roll och na stora djup (4). I analogi med vad som nyligen
blivit uppenbart vad giller senaste deglaciationsfasen, sa kan man forvinta sig explosiv
metanavgang vid glaciationsfasernas slut och artusendena darefter (5).

I denna nya verklighet (inte lingre forvriangda verklighet; jamf. sid 11) over den ofantliga
tidsrymden av 100.000 ar (sid 8), s4 maste man rikna med att kapslarna torde kunna komma
att bli allvarligt skadade av jittejordbdvningar och metangasexplosioner, och att snabba
floden till ytan kan férekomma.

Dédrmed blir en slutlig, tillsyningsfri, berggrundsdeponering av KBS-3 typ osiiker,
otrygg och helt utan de langtidsgarantier som man later paskina foreligger.

I detta nya lige anser vi att ett KBS-3 forvar inte lingre kan anses acceptabelt och
dirfor maste frangas och ersittas med en limpligare deponeringsmetod (jmf. nedan).

Milkas 27 (56)



DRD - ett 6verlagset alternativ

Vart svenska hogaktiva kiarnbrinsleavfall forvaras for tillfillet i mellanlagret CLAB, vilket
innebdr ett tillfalligt forvar i en vattenfylld bassidng nersiankt i bergytan. Forvaret saknar
sikerhet for terrorism och attentat. Hir siges (SKB) forvaret kunna lagras i 100 ar eller
mer”, nagot som synes ytterst olimpligt dels med tanke pa den obefintliga sidkerheten, dels
med tanke pa vilket jitteproblem man dédrigenom viltrar dver pa kommande generationer.

I den situationen, skulle alternativ som inte fordrar en mellanlagring i CLAB innebéra en stor
positiv forbattring av situationen. Sa dr fallet med DRD-metoden (jmf. Figs 23 & 27).

Ett KBS-3 forvar skall vara ett “slutforvar” dar avfallet laggs ner i vat miljo 500 m ner i
berget och dir schakt och tunnlar dérefter plomberas. Man avsédger sig tillgidnglighet och
kontrollmojlighet. Efter forslutningen ligger avfallet dér det ligger. Kommande generationer
bestjils ddrmed mojligheten att nyttja den kolossala energireserv som avfallet utgor.
Eftersom ingen vet vad som sker i bergets djup, bor forvaret komma att utgoéra en orosfaktor
for kommande generationer (“vad dr det som hinder dir nere egentligen”?). Nagon
langtidssikerhet, sa som man hivdar, kan i verkligheten naturligtvis inte alls garanteras, inte
ens forvintas (jmf. sid 8).

Ett DRD-forvar a andra sidan innebir en torr berggrundsforvaring under fullgod sidkerhet
men med tillginglighet och kontrollmojlighet. En bevarad kontrollmgjlighet dr fundamental
savdl ur normal miljohdnsyn som med var ackumulerade erfarenhet vad giller avfalls
handhavande. En bevarad tillgiinglighet innebér framtida mojligheter (1) till reparation (om
nagot skulle ga illa), (2) till transmutering eller annan behandling (for att, under energi-
utvinning, mildra avfallets toxiska egenskaper) och (3) atertagande i en framtid da forvaret
maste flyttas eller da det i en framtida energikris maste anvindas (ca 96% av energin
kvarstar i det s.k. "avfallet”).

DRD-metoden KBS-3 metoden

en torr férvaring Gver grundvattenytan en vat férvaring under grundvattenytan
hég relief, hégt éver havet

L3

man-made
fracture
zone

50-200 m
or more

— lag relief, ndra havsytan

access
tunnel

F -

sea level

& —
sea level groundwater table &

— ) backfilled
7 access
tunnel

500 m

Tillgangligt & Kontrollerbart Stangt & Slutligt

Fig. 21. En jamforelse mellan ett torrt DRD-forvar och ett vatt KBS-3 (WDD) forvar (fran
Cronhjort & Morner, Radwaste Solutions, May/June 2004, p. 44-47).
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I var presentations av DRD-metoden i den internationella tidskriften Radwaste Solutions
(Cronhjort & Morner, 2004), gjorde vi en jimforelse med KBS-3 och DOE, vilken visar
DRD-metodens klara fordelar i en rad grundliggande fragor (Fig. 22). Till detta kommer att
ett DRD-forvar édr avsevirt mycket billigare att bygga.

Jamsdrelse mellan alternativa metoder fér geologisk deponering
av hdgaktivt karnbransleavfall

DRD - torr berggrundsfdrvaring enligt var svenska metod
DOE - torr berggrundsférvaring i Yucca Mountain i USA
WDD - vat berggrundsfoérvaring enligt KBS-3 metoden (SKB, Posiva)

DRD DOE WDD
Bergmiljo torr torr vat
Lagringsdjup (m) 50-200 300 500
Land SE+ USA SE-SF
Tillganglighet ja ja nej
Monitoring ja ja nej
Atertagbarhet ja maojligen nej
Transmutatering ja méjligen nej
Férmodad (upp till upp till mer dn
varaktighet (ar) Nista Istid) 10,000 100,000

Fig. 22. Jamforelser mellan tre olika berggrundsforvar for hogaktivt kiarnbrinsleavfall (fran
Cronhjort & Morner, 2004). Fordelarna med ett DRD-forvar synes uppenbara.

For ett meningsfullt tal om ett ”slutférvar” av svensk-finsk typ, fordras att man kan klara att
visa upp och garantera adekvat sidkerhet under minst 100.000 ar. I det avseendet har SKB —
trots 30 ars arbete — lidit ett totalt skeppsbrott enligt var mening. Allteftersom tiden gar,
hopar sig och tillvixer problemen i styrka och allvar. Vi har papekat dessa avgorande
problem nér det géller;

(1) existerande nya observationsfakta i naturen vad géller jordbdvningars storlek och antal,
(2) nya fakta vad géller metanisexplosioner och deras effekter, och

(3) totalrevisionen av hela fragan om respektavstand”.

Det dr nu och hir som DRD-metoden stiger in pa scenen som ett Gverldgset alternativ
— den ger handlingsfrihet

— den bevarar kontrollen

— den Oppnar for framtida teknikutveckling

— den onodiggor det gravt osikra mellanlagret CLAB
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Fig . 23. En jamforelser mellan ett DRD-forvar och ett kombinerat CLAB-KBS-3 forvar
med hinsyn till den langtida sidkerheten (fran Morner, Engeneering Geology, 61,p. 75-82,
2001) graderad i en relativ sikerhetsskala fran O till 5. Vid en framtida istid upphor all sund
sdkerhetsanalys.

I 2005 ars remissyttrande fran Stockholms Universitet, bedomde vi DRD-forvaret och dess
behandling genom aren med orden:

”Det framstar som en nationell skandal och ett grovt svek att DRD-metoden
envetet forvigrats den ingdende analys och presentation
som dess fordelar sa klart pakallar”

Vad gor SKB 1 det ldget och med den uppmaningen?
Jo, man struntar helt enkelt i DRD-konceptet som ett alternativ.
Den finns inte ens med i jamforelsen som gors pa sid 390 (Figur 28-3).

Da kommer Krav-9 som en sjilklar foljd:
SKB maste ta med DRD-metoden som ett alternativ 9)

DRD-metoden ir inte mer ett "mellanlager” dn KBS-3, langa tunnlar eller VP-
cave, om man beaktar faktum att ingen metod (mojligen med undantag av
“superdjupa borrhdl”; se vidare nedan) kan stodja sig pa nagra som helst realistiska
fakta for att kunna meningsfullt hivda att metoden skulle kunna klara en
framtida istid pa “ett sdkert sitt”.

Milkas 30 (56)



DRD-metoden harmoniserar med:

Vetenskaplig faktahinsyn
Tar konsekvenserna av modern forskning
Miljohénsyn
Bevarar kontrollen
Blir av med CLAB
Energihinsyn
Later "avfallet” forbli tillginglig
Teknikhinsyn
Medger att framtiden kan medfora innovationer som dndrar forutsdttningarna
Etikhiinsyn
Erkidnner att ingen kan meningsfullt forespa 100.000 ar
Inte bestjil kommande generationen fran en mojlig energireserv
Inte patvingar framtida generationer ett okontrollerbart hot

NY BATTRE TERRORISM

TEKNIK (PLUTONIUM)
@ &

DRD
SDB

5
\Y
oo

NATUR LAGAR REGERINGSBESLUT
JORDBAVNINGAR SLUTFORVAR

Fig. 24. Jamforelse mellan DRD, KBS och SDB (Super-Djupa Borrhal) och deras beroende
av 4 fundamentala baskoncept (fran Morners ppt och Milkas folder, SKB-dagen, 2007).

DRD -

SDB —

KBS -

Milkas

sOker ritta sig efter naturlagar och forskningsfakta

och 6ppna for framtida tekniska innovationer

soker utesluta terrorist ingrepp

och samtidigt uppfylla regeringsbeslutet om ’slutférvar”
soker ensidigt uppfylla regeringsbeslutet om “’slutforvar”
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SKB underlater, som ovan nimnts, att ta med DRD i sin jimforelse i Figur 28-3. Det anser vi
ar en grav “forsyndelse”. Alla jaimforelser, blir m.l.m. personligt firgade; sd ock, for att inte
siga i hogsta grad, SKB:s jamforelse. Eftersom DRD saknas i jamforelsen, sa gor vi var egen
bedomning (med skalan: 3 bést, 2 medel och 1 sdmst).

KBS DRD SDB

Kommande generationer 1 2 3
Miljokrav 1 3 2
Sékerhetskrav 1 3 2
Stralskyddskrav 1 3 2
”Safeguard” 2 1 3
Kostnader 2 3 1

Sa: 8 18 13

Redan 1980 (Ecce Homo, sid. 28) forordade jag en “6ppen” kontrollerbar forvaring. Senare
utvecklade och patentregistrerade Ole Kvansdal och Alf Johannson DRD-metoden. Genast
framstod den som dnda mdjliga vigen framat. Inte en slutlig ”16sning”, men ett sitt att
gora det bista mojliga i en patvingad situation (avfallet finns ju dir vad 4n vi ma tycka om
det). Darfor har vi i 20 ars tid pladerat for DRD-metoden.

Den liksom alla andra metoder maste ju dock ges en korrekt och adekvat beskrivning och
genomgripande presentation. Man kan dérvid hinvisa till kravet pa adekvat redovisning av
alternativen. Nar det géiller DRD finns — férutom kortare beskrivningar i vara arbeten — ingen
sadan redovisning bara motivering for avslag av vara anslagsiskanden. Vidare kan man
hénvisa till allminna demokratiska principer — den dag ett beslut skall tas, maste ett adekvat
beslutsunderlag ligga till handa; sa &r inte fallet med DRD-metoden.

Det idr just denna situation, som fick oss att yttra: det dr “en skandal och ett svek™ att DRD-
metoden inte tillatits fa en adekvat utredning och beskrivning (i Remiss fran SU, 2005).

I var debatt for ett DRD-forvar, har vi ofta motts av pastaendet: “det dr bara ett nytt
mellanlager” och ”SKB behover inte ett nytt mellanlager”.

(1) DRD ir ett utmérkt sitt att ta tillvara avfallet under bevarad kontroll & handlingsfrihet.

(2) Eftersom ingen metod kan hivda att den problemlost klarar en framtida istid, sa ar
DRD inte mer “mellanlager” an KBS-3 — askadliggjort i Fig. 23.

(3) Bara ett DRD-forvar erbjuder kombination med framtida tekniska innovationer.
I savil KBS-3 som SDB ligger ju avfallet oatkomligt (och okontrollerbart).

(4) Inte forran 2007 borjade det talas Oppet om Oskarhamns BFA-lager; ett torrt forvar 1
bergrum med bara 20 m bergtak (alltsa inte bombsikert) dir rivningsskrot inklusive
hogaktivt avfall (som maste skyddas i "minst 100.000 ar) skall “mellanlagras”.

Man anar intrang pa DRD:s patentskydd och pa upphovsmannaritten (vidare nedan).
Hur som helst borde SKB haft ett brinnande behov av just “ett nytta mellanlager” .
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Hansyn till kommande generationer

Det har pratats mycket om "hdnsyn till kommande generationer”. For det mesta har det varit
mer “munvéder” dn verkliga argument.

For det forsta, vad dar kommande generationer? Naturligtvis, varje generation efter den som
nu lever och verkar.

Nir SKB talar om att CLAB — denna urdaliga lidnk i kdrnkraftkedjan med noll i sidkerhet
(Fig. 23) — skall anvdndas i 7100 ar eller mer”, sa innebir detta, de facto, ett avsevirt hot
och problem man lastar ”pa kommande generationer” (vilket ofta ”’gloms” bort).

Nir man sa kommer till 1angtidsperspektivet, sa kan man med fog fraga vilket som vore mest
negativt for da levande personer (Morner, Lita inte pa berget, Fig. 13, 1989).

— en boja, som man inte kan gora nigot it bara tvingas leva med
eller
— en borda, som man med full handlingsfrihet far leva med

En man ringde mig efter en artikel i UNT och sa: "Jag tdnkte pa lejon och antiloper”. Jag
maste erkdnna att forst begrep jag inte ett dugg. Men sa forklarade han sig: “nir antiloperna
ser lejonet, betar de lugnt, men da inget lejon syns 4r de nervosa eftersom de inte har nagon
kontroll om var faran befinner sig”. Pa samma sitt ansdg han att det kunde bli med ett
slutférvar i berget enligt KBS-3 metoden (da fanns alltid en outtalad fara att nagot skulle
kunna hénda dér nere 1 djupet som skulle kunna fordirva vatten och hilsa), medan man 1 ett
DRD-forvar visste precis vad som hénde och skulle kunna atgirda detta.

Mannen hade ju pa sitt sitt helt ritt. Det finns faror och faror. Hur som helst en aspekt att
beakta i talet om kommande generationer.

Att tro att man blir av med ett avfall, dr pa sitt sitt ett sjalvbedrageri. Man blir aldrig av med
det, man bara forflyttar det.

I det ldget dar kontrollen och handlingsfriheten fullstindigt fundamentala. Det dr déarfor jag
vill hdvda att ett DRD-forvar ar sa mycket mer attraktivt dn ett KBS-3 forvar dven for
“kommande generationer”.

Sa langt negativa aspekter av ett kirnbriansleforvar i berget. Det finns dven mdjliga positiva
aspekter. Milkas motsitter sig, i princip, dessa. Jag maste dock soka ge en sd 6ppen bild som
mojligt och tar dérfor upp dven denna fraga, som for manga uppfattas som central.

Vart nuvarande energisystem ebbar ut och inom 100-200 & MASTE vi vara i ett nytt
energisystem. I 6vergangen fran vart nuvarande energisystem till ett framtida nytt, men dnnu
okint, energisystem maste vi (kommande generationer) med stor sannolikhet komma att
passera en ytterst smirtsam kristid dd energitillgdngarna blir otillrickliga (Fig. 25). I den
situationen, torde man tvingas “dammsuga” virlden i allt vad energireserver heter. Det
kidrnbrinsleavfall som SKB avser att begrava och slutforvara enligt KBS-3 metoden
innehaller ca 96% kvarvarande energi. Dirmed utgor det en enorm energireserv. Denna
reserv kan i den djupa krisperiod — som torde komma inom maximalt framtida 100-200 ar —
bli en direkt rdddning f6r kommande generationer.
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I den aspekten (situationen), skulle man kunna hédvda att: ”det synes forkastligt, for att inte

sdga direkt omoraliskt, att bestjdla framtida generationer fran denna mojlighet till riddning i

en krissituation som synes oundviklig”. Det forutsitter dock:

(1) att avfallet &r tillgidngligt (vilket bara &r fallet med ett DRD-forvar)

(2) att sjialva reaktortekniken under mellanliggande period hunnit forfinas sa att nuvarande
osidkerheter och brister da kan anses tillfredstéllande 16sta.

Hir tuschar vi en ny central fraga, kanske av mer filosofisk karaktir, namligen: naturlagar vs
teknikutveckling. Skillnaden &r fundamental enligt mitt sétt att se saken:

Naturlagarna s& som de dr manifesterade i bergets tillstind och processer, maste vi lira
kdnna och underordna oss (aldrig tro att vi kan bemistra)

Teknikutvecklingen diremot i4r en produkt av minskigt arbete och innovationskraft, si
ddr kan vi tro och hoppas pa nistan obegriansade framsteg (med tiden)

EN SVAR TILL MYCKET SVAR

VART NUVARANDE i ETT FRAMTIDA
ENERGISYSTEM NYTT

BLIR OTILLRACKLIGT ENERGISYSTEM
OCH EBBAR UT SKAPAS

NY ENERGI MASTE TILLFORAS
FOR ATT KLARA KRISEN

RADDNINGEN KAN DA STA ATT FINNA
| DEN OUTNYTTJADE ENERGIMANGD (~96%) SOM FINNS KVAR | VART KARNBRANSLEAVFALL
MEN DA MASTE DETTA LIGGA TILLGANGLIGT | ETT DRD-FORVAR
DETTA, OM NAGOT, AR VAR SKYLDIGHET GENTEMOT KOMMANDE GENERATIONER

Fig. 26. Denna bild dr fundamental om man onskar storsta mojliga verkliga hinsyn sa vil till
var miljo som till kommande generationer och dessutom till vart stindiga behov av energi.
Med ett SKB/KBS-3 forvar skulle man bestjdla framtida generationer fran denna mojlighet
till ’raddning” i en mycket svar overgangstid. Med ett DRD forvar tar man maximal hidnsyn
till denna aspekt liksom miljohiansyn och faktabaserade kunskaper om radande processer i
berggrunden (jmf. sid 29).

Har vi egentligen ritt att vélja bort denna mojlighet?

— Ett KBS-3 forvar blir ur denna synvinkel fullkomligt forkastligt;
nistan ett svek mot kommande generationer.

— Samtidigt stiger DRD-metoden ater fram som ett 6verldgset alternativ.
desto skamligare att den forvégrats en adekvat utredning & presentation

Tillaggas bors, att Milkas som organisation motsitter sig tankar pa fortsatt energi- utvinning
och kirnkraftsverksamhet. Jag har samma &sikt i nuldget. Denna situation skulle dock
drastiskt kunna forbittras med framtida teknikutveckling (vilket vi naturligtvis bara kan
spekulera 1). Dock foreligger denna positiva mojlighet (som samtidigt skulle innebira en
avsevird destruering av avfallet och minskning av det toxiska hotet).
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Metodvalet

Som illustreras i Fig. 24, foreligger det 3 alternativa metoder, med helt olika malsittning,
utformning och historia.

KBS-3 metoden lanserades 1979 for att uppna ett tillsyningsfritt slutforvar
och har direfter drivits mycket ensidigt av SKB under nu 30 ar
utan att vi narmat oss malet: “ett sikert slutférvar”
nya fakta och nya problem synes snarare ha fjirmat malet

DRD-metoden lanserades av ett par innovatorer vid Luled Tekniska Hogskola
och har drivits av mig och var P&G-grupp vid Stockholm Universitet under 20 ar
utan att SKB eller dess tillsyningsmyndigheter beviljat medel f6r en adekvat
genomarbetning och presentation av metoden

SDB-metoden lanserades for ett par &r sedan av forskare knutna till MKG
Den blev foremal for en god ”genomlysning” av KASAM
och har dven virderats av SKB 1 Fud-program 2007

Med tanke pa hot respektive fordelar, kan de 3 metoderna (plus CLAB) jamforas i en 3-
gradig skala dir 3 ir storsta fordelar och 1 4r sémsta skydd/minsta fordelar enligt foljande:

hot/fordel: CLAB KBS-3 DRD SDB
Jordbédvningar 0 0 3 1
Terrorism 0 2 1 3
Liackage 0 1 2 3
Ny teknik 0 0 3 0
Handlingsfrihet 0 1 3 0
Kontroll 3 0 3 0
Kostnad 0 0 3 0
Organisation: SKB SKB P&G MKG

Fig. 26. Inbordes bedomningar mellan de 3 forvaringsmetoderna plus CLAB (3 = bist).

CLAB: dr och forblir en konstant sikerhetsrisk och bor snarast avvecklas, ju forr dess bittre
KBS-3: synes aldrig kunna na upp till malet: ett tillsyningsfritt slutforvar i 100.000 ar
DRD: ger full handlingsfrihet och kontrollmgjlighet och kan kombineras med

savil framtida transmutering som ett senare SDB-forvar (av restprodukten)
SDB: ger fullt terroristskydd och skulle kanske kunna ses som ett slutférvar

den bygger pa oprovad teknik och fordrar ett stort antal superdjupa borrhal

(men i kombination med DRD kan kanske bara 2 hal ricka)
BFA: ir ett totalt undermaligt och ytterst tillfzlligt bergforvar

INGET forvar kan uppvisa ett adekvat (tillforlitligt) skydd under kommande istider.
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Dirfor 4r det dnda ritta och drliga svaret pa regeringskravet om ett slutférvar som skall vara

sidkert i minst 100.000 &r: — Det gar inte!

Ju forr vi dndrar kravet (dindamalet) efter verkligheten, ju fortare kan vi komma vidare mot
ett mal som bor skivas som: basta méjliga men di med bevarad handlingsfrihet och bevarad
kontroll som centrala grundpelare — d.v.s. just det som DRD erbjuder.

| HIGH LEVEL NUCLEAR WASTE HIGH LEVEL NUCLEAR WASTE

GEOLOGICAL SURFACE GEOLOGICAL
DEPSITION STORAGE DEPSITION
“CLAB"
[ reprocessing
&

TRANS- DRD
MUTATION 0.1-0.3 km

EMNE|RGY

| KBS-3 I 30-100] years @
0.5 km I —

_J [ HIGH LEVEL NUCLEAR WASTE [

GEOLOGICAL SURFACE
DEPSITION STORAGE
el
DRD I
0.1-0.3 ki

['ReprocessinG
&

TRANS-
MUTATION

ENE|RGY

30-100] years

-
]

3-5 km

HIGH LEVEL NUCLEAR WASTE

GEOLOGICAL
DEPSITION

SURFACE
STORAGE

REPROCESSING 7?77

TRANS- DRD
MUTATION [~ 0.1-0.3 km

ENE YRGY
\

REST KBS-3
0.5 km

IICLABH

30-100/ years

DB
~1 km

SDB
3-5 km

Fig. 27. Deponeringsschema for KBS-3 (violett), DRD (gron) och SDB (ljusbla); dverst for

var och en for sig och nederst 1 integrerad utformning.
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KBS-3 forvaret far sitt avfall fran CLAB, dérefter forsluts och plomberas tunnlar och schakt,
och avfallet forblir dérefter otillgidngligt.

DRD kan ta emot sitt avfall direkt, CLAB behovs inte, och avfallet forblir tillgingligt och
kontrollerbart (fast noga stingt), vilket oppnar for eventuell framtida transmutering; en
process som skulle ge mycket energi och minska avfallet till 1/10.

SDB far sitt avfall frain CLAB, fran DRD eller, dnnu bittre, fran DRD efter transmutering da
avfallet bara dr 1/10 och skulle rymmas i 2 superdjupa borrhal.

Svenska Karnkraft Programmet

5000 kapslar

DRD-férvar - Dry Rock Deposit

fullt skydd, kontrollerbart, tillgangligt

handlingsfrihet teknikutveckling

Y

Framtida Transmutation

Avfall (1/10) Energi
500 kapsar

2 Djupa Borrhal

Fig. 28. Detta synes vara den #nda ritta och framkomliga vigen, d.v.s. att gbra “bista
mojliga” i den situation man forsatt oss i: vi har ett vixande avfall och det maste vi ta hand
om pa bista mojliga vig. Ett DRD-forvar ger: fullt skydd, och forblir kontrollerbart och
tillgdnglighet. Samtidigt ger det full handlingsfrihet och erbjuder en teknikutveckling som
kanske kan komma att tillata transmutering som ger stora mingder energi och ger ett
restavfall som dr mindre toxiskt och bara 1/10 (500 kapslar) som ryms i 2 djupa borrhal.
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Platsvalet

Naturligtvis finns det mycket att siga om platsvalet. Hur SKB lyckats framhirda i pastaendet
att Osthammar och Oskarshamn har det bista forutsittningarna, dr en gata.

Naturligtvis har dessa tvda kommuner inga som helst naturliga forutsittningar som ir bittre
an de pa andra platser. I sjdlva verket skulle man litt kunna peka ut andra plaster som har
avsevirt mycket béittre forutsittningar.

Att man héngt upp sig pA Osthammar och Oskarshamn beror inte p& geologiska orsaker, utan
pa socio-ekonomiska aspekter och hinsynstaganden. Detta borde uppmirksammas i
Miljokonsekvensutredningen.

Ingen av dessa tva platser skulle klara en deponering enligt KBS-3 metoden om realistiska
“respektavstand” infordes i stiller for fullkomligt ogrundade: 50-100 m (se ovan).

I tidigare remisser reste jag och P&G-enheten kravet att: “varje platsvalskommun maste
undersokas pa samma sdtt som “Boda projekte’, d.v.s. en oberoende allsidig utredning av
omradets paleoseismicitet & geodynamik (Mdorner-gruppen vid P& G-enheten vid SU)”.

Det var ett mycket bra och nodvindigt forslag. Emellertid las det ut pa SGU, utan lagenligt
upphandlingsforfarande. De som nu gjorde undersokningen gjorde vil sa gott de kunde. Men
tekniken var gammaldags och ensidig. Vi hade 1 Boda-projektet tagit fram en ytterst
framgangsrik arbetsmetodig med mangsidig inriktning. Darfor finner vi de paleoseismiska
platsundersokningar som genomforts alldeles for svaga. Foljdriktigt missande man flera stora
jordbdvningshindelser.

KBS-3 metoden soker kustnira lag-omraden for sina planer. DRD soker omraden med hog
relief. Det kustnira platserna innebir med nodvindighet storre miljostress pa Ostersjon — ett
innanhav som redan idag dr vérldens med radioaktivt smittade vatten enligt Per Hegeland,
som darfor med skérpa pliaderar for ett inlandsforvar.

Osthammar—Forsmark 6vertviras av en flera km bred skjuvzon. I sddana zoner insig man
tidigt att kdrnkraftsverk inte borde forliggas — dn mindre avfallslager, forstas. Nu ligger SFR
lagret dédr — och planeras utbyggas. Och omradet utgor ju t.o.m. ett av de tva alternativen for
ett KBS-3 lager.

Omradet uppvisar hog seismisk aktivitet efter istiden med 5 stora jordbdvningar
identifierade, undersokta och beskrivna. Den senaste (“the Forsmark Event”) intriffade for

2900 ér sedan och gav upphov till en 20 m hog tsunamivag (Morner, 2007).

Med vér teknik tror vi att liknande fenomen ocksa skulle uppdagas i Oskarshamnstrakten
(som det dr nu har vi bara 1 héndelse registrerad dir och ett par strax intill).
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Nagra ytterligare kommentarer & synpunkter

De fragor och synpunkter som bedomts centrala har behandlats steg for steg ovan. Jag vill
dock tilldgga nagra fa ytterligare kommentarer och synpunkter pa Fud-programmet.

I. Handlingsplanen

Hiar summeras de vikta s.k. “milstolparna”. Om saker och ting skall ga ritt och riktigt till,
d.v.s. om vi later verkligheten styra handlandet, och inte liter malet forvringa verkligheten,
sa skulle flera av dessa “milstolpar” 6verges. Naturligtvis dr projektet inte moget att passera
miljobalken eller kirntekniklagen och absolut inte provdriftbeviljande. Det mesta tyder pa att
KBS-3 metoden aldrig bor kunna klara dessa milstolpar “om rdtt skall vara riitt”.

Det s.k. Loma-programmet som kommit pa tok for sent (och tack vare myndighetens
papekande) innehéller “torr mellanlagring” i BFA-forvar. Om detta skulle kunna vara en
tillfallig forvaring (obs: inte “16sning”) for lag- och mellanaktivt rivningsskrot, sa &dr det
absolut uteslutet att i detta usla forvar dven ligga — om ock tillfilligt — hogaktivt (eller vad
SKB kallar "langlivat”) reaktoravfall.

Detta hogaktiva (langlivade) avfall (reaktortankar m.m.) maste — liksom allt hogaktivt
avfall — skyddas i minst 100.000 ar. Har foreligger inget som helst skydd. Vidare néstan
obefintliga planer och beskrivningar.

Man besvarade var bliddring for ett DRD-forvar med “vi behdver inget nytt mellan-
lager”. Nu vet vi att det var just vad man behovde i detta fall. En 16gn métte oss alltsa.
Vidare har diskussionen om BFA lagret drojt sa linge att man med fog kan undra om detta
varit medvetet for att vinta ut DRD-patentets utgang. Hir finns ocksad upphovsmannaritten
att beakta.

IIL. Slutforvar

Som diskuterats ovan aterstar forvanande mycket (efter 30 ar!) att visa, 16sa och forbittra.
Flera fragor (t.ex. bentonitfyllningen) synes snarast ha blivit etter mer komplicerade och
“olosta”.

IT1. Teknikutveckling

Man borjar nu tala om vertikal eller horisontell deponering i KBS-3 forvaret. Man synes vilja
lyfta dessa till "alternativ”’ — sa att de verkliga metodalternativen (DRD och SDB) skjuts ut
sidan, eller varfor?

Berglinjen fungerar under alla omsténdigheter inte alls. Den maste — om vett & ritt skall
rada — utmonstras, av klara skil som diskuterats i detalj ovan.

Brinsle- och kapsellinjerna har fatt ett plotsligt och stort fragetecken vad giller
kopparhdljets mojliga korrosion. Frigan star idag 6ppen — alltsé olost.

Kapselfyllnaden, buffert-, aterfyllnads- och forslutningslinjerna ér fulla med fragetecken
som snarare Okar an minskar. Hur anldggningen pa ett sikert sitt skall kunna forslutas och
plomberas #r inte allt klart. Varje halrum skulle kunna bli en plats for ackumulation av
metanis som senare skulle kunna leda till explosiv transformering till gas. Detta &r inte alls
beaktat och utgdr en ny och mycket allvarlig faktor.

IV. Sékerhetsanalys och forskning
Som vi redan inledningsvis diskuterat (Figs 2-3), aterstar alldeles for mycket att visa, 16sa
och forbittra for att man skall kunna pasta att SKB ens klarar sjidlva konstruktionsfragorna.
Dirav Nej i Fig. 2.

Niar man sa sett till 100.000:ariga sidkerheten, brakar pastaenden totalt samman. SKB
synes inte ens nira att uppfylla karv pa en adekvat sikerhet under denna tidsrymd. Darfor ett
kategoriskt Nej 1 Fig. 2. Skélen for detta har i detalj redovisats ovan.
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SKB skriver (s. 211): "SKB:s forskning om langsiktig sikerhet dr framforallt inriktad pa
processerna (fordndringarna pa lang sikt)”. Det dr ett pastaende som rimmar ytterst illa med
vad man presterar:

jordbdvningsscenariot totalkollapsar — utan att man gor ndgot ar detta
respektavstanden avslojas som en bluff — utan att man gor nagot at det
metanexplosioner pavisas — utan att man ens befattar sig med detta

man diskuterar och refererar 6verhuvudtaget inte avvikande observationer

”Klimatets inverkan pa forvaret dr av overgripande natur”, skriver man. Det var det som
Vattenfalls (Soren Norrby) 1980 utmonstrade med “istider har ingen effekt”. Klimatet dr
forvisso méangfasetterat — se Fig. 20 — men flera fundamentala effekter forbigas helt.

”Av myndigheternas foreskrifter framgar det att inverkan av en istid pa ett slutforvar
skall belysas”, uppger man. Gor man sa? Naturligtvis bara delvis och inte alls i flera centrala
fragor, t.ex. (jmf. Fig. 20):

jordbdvningar
metanis-ackumulation
geoid-deformation
Diérmed uppfyller man inte myndighetens krav.

Hur man #n vinder och vrider pa KBS-3 konceptet sa vilar det centralt pa att SKB har ritt
vad giller “respektavstandet”; d.v.s. att avfallet kan placeras 50-100 m fran regionala
forkastningszoner. Detta dr — som tidigare diskuterats (s. 17-20) — narmast en skymf mot
geologiskt kunnande och observationsfakta. Ett realistiskt respektavstand maste innebira en
okning med en faktor pa 100 till 1000; namligen 10-50 km. Detta — d.v.s. verkligheten —
klarar inte ett KBS-3 forvar med bibehallen acceptans (och man far da dgna sig ét en
“forvrangd verklighet”).

V. Samhiillsvetenskapliga perspektiv
Jag har ovan diskuterat centrala aspekter vad giller Etik & Moral (Fig. 4) and Héansynen till
Kommande Generationer (sid. 32-33).

Jag har pa goda grunder dven papekat att platsvalets tva kandidater inte alls tillkommit
med hénsyn till gynnsamma geologiska forutsittningar, utan av socioekonomiska hénsyn.

VI: Loma-projektet och rivningen
Plotslig framkommer hér helt nya fakta i malet. Jag tinker forstds — och som redan ovan
niamnts — da pa det hogaktiva (”langlivade”) reaktoravfallet med krav pa 100.000:arig
isolering fran biosfiren som foreslas dumpas i ett BFA-lager som saknar varje spar av krav
pa adekvat sikerhet; inte ens under en korttidslagring.

Hir 6ppnas en verklig ”’pestbold”. Att forvara hogaktivt kdrnbrinsleavfall — ens for det
kortaste tid — borde vara totalférbjudet. Vart krav blir sjdlvskrivet.

Krav-10:
ogiltigforklara omgaende planerna pa att forvara hogaktivt driftavfall i BFA (10)

BFA-lagret oppnar dven andra akuta problem, niamligen det troliga intranget pa patent-
ritten och upphovsmannaritten for innovatérerna Ole Kvamsdal och Alf Johansson.

Dessutom blottar det oegentligheter vad giller tidigare behandling av DRD-metoden och
inkomna dskanden om anslag for adekvat beskrivning och presentation av detta alternativ.

I 2005ars remissutlatande fran Stockholms Universitet, skriver man: “Sjdlvfallet maste
DRD-metoden utredas och presenteras i alla sina detaljer. Det dr en gata hur man kunnat
finna svepsjdl att inte bekosta en sadan utredning. DRD dr det verkliga alternativet. Andra
sidospar dr snarast villospar bara dmnade att forhdrliga den egna metoden” och tillade:
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”Det synes nu motiverat med en expressutredning. Den forskargrupp som 1999 ansokte
om en sadan utredning star redo genomfora denna utredning (med utokad besdittning).”

Dér kommer Krav-11:
lat omgaende genomfora en utredning och presentation av DRD-metoden (11)

VII: Referenser

Det #dr ganska otroligt hur SKB i huvudsak och synnerligen ensidigt stoder sig pa och
refererar till egna utredningar och rapporter. Hir finns bara fa “peer reviewed articles” fran
erkdnda internationella vetenskapliga tidskrifter.

Motstridiga fakta och argument diskuteras séllan och da bara marginellt och negerande.
Sa kan man kanske gora i utredningar, men det #r direkt forbjudet inom vetenskapen.

Kapitel 21 och 26 borde ritteligen vara full av referenser till vara arbeten som innehaller
en lang rad publikationer i ”peer reviewed international front journals”. Dock finner man:
inte en enda referens till alla vara arbeten just i dessa fragor. Det maste anses avslojande for
hur ensidigt och ovetenskapligt SKB de facto arbetar.

Aven hir borde kravet av alternativredovisning vara en sjilvklarhet.

Krav-12:
alternativa fakta (sdrskilt observationsfakta) och asikter skall redovisas (12)

Det kan noteras att den referenslista 6ver mina och P&G-gruppens publikationer just i dessa
fragor, vilken avslutar detta remissyttrande, inkluderar:
1 monografi pa 320 sidor
3 doktorsavhandlingar
35 peer reviewed articles in international journals
39 Ovriga publikationer
Att ta sig ritten att bara strunta i och franse fran all denna information dr uppseende-
viackande och synes direkt klandervirt. Men ack sa typiskt for SKB:s arbetsmetodik.
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Slutsatser, Rekommendationer och Krav

Den overgripande slutsatsen éar att KBS-3 forvaret hamnat i en aterviandsgrind:

Det synes inte finnas ndgon mojlig utvig framat.

Man klarar in kraven ens for konstruktionsfasen

Langtidssikerheten #r borta ("verklighet” i stillet for “forvrangd verklighet™)
Det hogaktiva reaktoravfallet 1 ett BFA-lager dr en orimlighet

I det ldget synes ett omhéndertagande av det hogaktiva avfallet bara kunna ske genom en
alternativ metod, och da efter principen att gora bista mojliga av situationen:

Jag och min forskargrupp foreslar DRD-metoden
En annan fristdende forskargrupp foreslar SDB-metoden
Jag ser gidrna en kombination av dessa (Fig. 28)

Som vi bedomer situationen, foreligger pa intet sitt ett adekvat underlag (tviart om) for en
serios ansokan om drifttillstand.

Rekommendationer:

Miljokonsekvensanalysen maste beakta att SKB pa intet sitt visat att man kan hantera
fragan pa ett tillfredstéllande sitt:

Metoden brister redan 1 konstruktionsfasen

Langtidssikerheten #r luft” och helt utom rickhall

BFA-lagret dr oacceptabelt

Tillsyningsmyndigheten maste uppmirksamma brister, luckor och stoppsignaler
Manga problem aterstar vad giller konstruktionen
Jordb#vningsscenariot dr beklammande foraldrat
Respektavstandet dr nonsens
Metanisexplosioner &r inte alls behandlat
Hogaktivt reaktoravfall i BFA vore omojligt

Generellt

Om regeringens begiran om ett sikert slutférvar i berget under 100.000 éar, inte fungerar;
erkidnn da detta

och byt metod till ett alternativ dér avfallet kan hanteras pa ett acceptabelt sitt

”Det dr bittre att dndra lagen efter verkligheten, dn forvringa verkligheten efter lagen™!
Dessa alternativa metoder maste omgéaende och utan ekonomiska hinder tillatas utredning, sa
att vi a det snaraste kan fa adekvata underlag for metodernas bedomning;

Beskrivning och presentation av DRD (i detalj)

Beskrivning och presentation av SDB (inklusive borrteknisk utredning)

Avbryt alla tankar om att forvara — om ock bara tillfalligt — hogaktivt rivningsavfall i BFA.
Det ér ju dock en isolering fran biosfaren pa 100.000 ar som giller dven for detta avfall.
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Krav:

Under remissens gang, har vi framfort en rad krav (1-12). Dessa samlar vi harmed i en lista:

den kritik som ges i remisserna, mdste rapporteras pa ett rittvisande siitt

konsekvenserna av ett ogiltigforklarat ”’stabilitetskoncept” for ett ’slutforvar”
maste tas i den framtida hanteringen av avfallsfragan

en meningsfull seismisk riskanalys maste inkludera paleoseiska data
inkludera Morners data (observationer) i siikerhetsanalysen
atgdrda detta (viktiga fragor om jordskalv) — om SKB sa formar — a det snaraste

overge omgaende talet om respektavstand pa 50-100 m
och infor observationsbaserade fakta

glom allt gammalt tal om ”’stabila urbergsplintar”

utred detta nya hot fran metanisdeformation a det snaraste

SKB maste ta med DRD-metoden som ett alternativ

ogiltigforklara omgaende planerna pa att forvara hogaktivt driftavfall i BFA
lat omgaende genomfora en utredning och presentation av DRD-metoden

alternativa fakta (sdrskilt observationsfakta) och asikter skall redovisas

Milkas

(1)

2)
3)
)
(5)

(6)
(7)
(8)
9)
(10)
(11)

(12)

43 (56)



Relevanta Skrifter i Amnet
avseende Morner och P&G-enheten

I vetenskaplig litteratur 4r det kotym att man refererar all relevant litteratur i @mnet, 1
doktorsavhandlingar &r det ett krav, men i utredningar tycks man ta sig friheten att bara ta
med och referera till det material som passar det man vill uppna. Sa dr det 2ven med detta ars
Fud-program. Vad vi gjort ndmns inte med ett ord eller ens en referens. For att bestyrka att
vara insatser dr betydande, foljer referenslistan nedan (i fallande arsfoljd):

A: Sammanfattande bocker

Morner, N.-A., 2008. Paleoseismicity and Uplift of Sweden. Guidebook, Excursion 11 at
33rd IGC, Oslo 2008, 107 pp, www.tidstornet.se/IGC_Excursionl1.doc

Morner, N.-A., 2003. Paleoseismicity of Sweden — a novel paradigm. A contribution to
INQUA from its Sub-commission of Paleoseismology, Reno 2003, ISBN-91-631-4072-1,
320 pp, (hard cover, colour print).

Morner, N.-A., 1980. Ecce Homo. Ekenis Tryckeri, 56 pp.

B: Doktorsavhandlingar

Sun, G., 2005. The characters of magnetic records of deformed soft sediments with emphasis
on liquefaction structures. PhD-thesis 10 at P&G, 122 pp, Stockh. Univ.

Troften, P.-E., 1997. Neotectonics and paleoseismicity in southern Sweden with emphasison
sedimentological criteria. PhD-thesis 8 at P&G, 124 pp, Stockh. Univ.

Sjoberg, R., 1994. Bedrock caves and fractured rock surfaces in Sweden. Occurrence and
origin. PhD-thesis 6 at P&G, 110 pp, Stockh. Univ.

C: ”Peer reviewed articles” i internationella vetenskapliga tidskrifter

Morner, N.-A., 2008. Late Holocene earthquake geology in Sweden. Geol. Soc. London,
Spec. Publ., in press.

Morner, N.-A. & Sun, G., 2008. Paleoearthquake deformations recorded by magnetic
variables. Earth Planet Sci. Letters, 267, p. 495-502.

Morner, N.-A., 2007. The Fenris Wolf in the Asa Creed in the light of paleoseismics. In:
Piccardi, L. & Masse, W.B. (eds), Myth and Geology, Geol. Soc. London, Spec. Publ.,
273, p. 117-119.

Morner, N.-A., 2006. 2500 years of observations, deductions, models and geoethics. Boll.
Soc. Geol. It., 125, p. 259-264.

Morner, N.-A., 2005. An investigation and catalogue of paleoseismology in Sweden.
Tectonophysics,408, p. 265-307.

Morner, N.-A., 2004. Active faults and paleoseismicity in Fennoscandia, especially Sweden:
Primary structures and secondary effects. Tectonophysics, 380, 139-157.

Cronhjort, B. & Morner, N.-A., 2004. A question of dry vs wet. The case for Dry Rock
Disposal of nuclear waste. Radwaste Solutions, May/June, p. 44-47.

Morner, N.-A., 2003. Reply to Discussion. Engeneering Geology, 68, 405-407.

Morner, N.-A., 2001. In absurdum: long-term predictions and nuclear waste handling.
Engeneering Geology, 61, 74-82.

Morner, N.-A., Troften, P.E., Sjoberg, R., Grant, D., Dawson, S., Bronge, C., Kvamsdal, O.
& Sidén, 2000. Deglacial paleoseismicity in Sweden: the 9663 BP Iggesund event. Quat.
Sci. Rev., 19, 1461-1468.

Troften, P.E., 2000. The use of varved clay chronology for dating paleoseismic events: the
Erstavik record in the Stockholm area, south Sweden. Sedimentary Geol., 130, 167-181.

Morner, N.-A., 1999. Paleo-tsunamis in Sweden. Phys. Chem. Earth, 24, 443-448.

Troften, P.E. & Morner, N.-A., 1997. Varved clay chronology as a means of recording
paleoseismic events in southern Sweden. J. Geodynamics, 24, 249-258.
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Morner, N.-A., 1996. Liquefaction and varve disturbace as evidence of paleoseismic events
and tsunamis: the autumn 10,430 BP event in Sweden. Quat. Sci. Rev., 15, 939-948.

Morner, N.-A., 1995. The Baltic Ice Lake — Yoldia Sea transition. Quat. Int., 27, 95-98.

Morner, N.-A., 1995. Paleoseismicity — the Swedish case. Quat. Int., 25, 75-79.

Morner, N.-A., & Troften, P.E., 1993. Paleoseismotectonics in glaciated cratonal Sweden. Z.
Geomorph. N.F., 94, 107-117.

Morner, N.-A., 1993. Boulder trail from a subglacial earthquake, Aspo, Sweden. Z
Geomorph. N.F., 94, 159-166.

Morner, N.-A., 1992. From 100,000 BP to 100,000 AP. GFF, 114, 176-177.

Morner, N.-A., 1991. Intense earthquakes and seismotectonics as a function of glacial
isostasy. Tectonophysics, 188, 407-410.

Morner, N.-A., 1991. Course and origin of the Fennoscandian uplift: the case for two
separate mechanisms. Terra Nova, 3, 408-413.

Sjoberg, R., 1991. Caves as indicators of neotectonics in Sweden. Z. Geomorph. N.F.,
Suppl.Bd. 63, 141-148.

Morner, N.-A., 1990. The Swedish failure in defining an acceptable bedrock repository for
nuclear waste deposition. GFF, 112, 375-380.

Morner, N.-A., 1990. Glacial isostasy and long-term crustal movements in Fennoscandia
with respect to lithospheric and asthenospheric processes and properties. Tectonophysics,
176, 13-24.

Morner, N.-A., 1989. Introduction. Tectonophysics, 163, 181-184.

Morner, N.-A., Somi, E. & Zuchiewicz, W., 1989. Neotectonics and Paleoseismicity in the
Stockholm intracratonal region of Sweden. Tectonophysics, 163, 289-303.

Morner, N.-A., 1987. Dynamic and gravitational groundwater levels — A two-layered
groundwater model. J. Geol. Soc. India, 29, 128-134.

Morner, N.-A., 1985. Paleoseismicity and geodynamics in Sweden. Tectonophysics, 117,
139-153.

Morner, N.-A., Lagerlund, E. & Bjorck, S., 1981. Neotectonics in the province of Blekinge.
Z. Geomorph. N.F'., Suppl.Bd. 40, 55-60.

Morner, N.-A., 1980. The Fennoscandian uplift: geological data and their geodynamical
implication. In: Earth Rheology, Isostasy and Eustasy, N.-A. Morner, Ed., p. 251-284.
Wiley & Sons.

Morner, N.-A., 1980. A 10,700 years’ paleotemperature record from Gotland and the
Pleistocene/Holocene boundary events in Sweden. Boreas, 9, 283-287.

Morner, N.-A., 1979. The Fennoscandian uplift and Late Cenozoic geodynamics; geological
evidence. GeoJournal, 3, 287-318.

Morner, N.-A., 1979. Earth movements in Sweden 20,000 BP to 20,000 AP: recorded and
expected. GFF, 100, 279-286.

Morner, N.-A., 1978. Faulting, fracturing and seismic activity as a function of glacial-
isostasy in Fennoscandia. Geology, 6, 41-45.

Morner, N.-A., 1977. Past and present uplift in Sweden: glacial isostasy, tectonism and
bedrock influence. GFF, 99, 48-54.

D: Ovriga skrifter

Morner, N.-A., Sjoberg, R. & Agren, E., 2008. Grottor och jordbivningar i Umea-trakten. Grottan,
43 (1), in press.

Morner, N.-A., 2008. Tsunami events within the Baltic. Polish Geol. Inst., Spec. Pap. 23, p.
71-76.

Morner, N.-A., 2006. The danger of ruling models in a world of natural changes and shifts.
In: Burdyuzha, V. (ed.), The Future of Life and the Future of our Civilization, p. 105-114,
Springer.

Morner, N.-A., 2005. Remissutlatande 6ver FUD-program 2004. In: Remiss fran Stockholms Universitet, p. 1-
17.
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Morner, N.-A., Sjoberg, R. & Audemard, F., 2003. Tre jittejordbdvningar i Umea trakten. Markkontakt, 1/03,
3-6.
Morner, N.-A., 2002. Methane venting and rock fracturing in deglacial environment. Abstracts, EGS, Nice
2002, SE3.03.
Morner, N.-A. & Dawson, S., 2002. Tsunami events as a tool of identifying paleoseismic events in Sweden.
Abstracts, EGS, Nice 2002, DG11.
Mbrner, N.-A., Audemard, F., Bronge, C., Dawson, S., Grant, D., Kvamsdal, O., Nikonov, A., Sidén, A.,
Sjoberg, R., Strandh, L., Sun, G., Troften, P.E., Wigren, H. & Zykov, D., 2001. The Boda Cave and its
surroundings. The 9663 BP paleoseismic event. Unpublished report to SKB, 196 pp. Also: www.pog.su.se
(2001-2003) & pp. 29-222 in Morner, 2003.
Morner, N.-A., 2001. Remissutlatande Over SKB:s komplettering till FUD-program 98. SKB, Also:
WWW.POg.Su.se.
Morner, N.-A., 2000. The Swidish situation. Cit. Nucl. Inf. Centre, No. 319, p. 10-13 (in Japanese).
Morner, N.-A., 2000. Nuclear waste siting in view of glacial bedrock instability and geodynamics. 31* IGC,
Rio 2000, Extended Abstracts.
Morner, N.-A., 1999. Sweden Excursion: Sea level changes, uplift, paleoseismicity, climate, coastal dynamics.
Excursion guide, May 1999, P&G, Stockh. Univ., 181 pp.
Mbrner, N.-A., Troften, P.E., Sjoberg, R., Grant, D., Bronge, C., Kvamsdal, O. & Sidén, A., 1999. On the Boda
Cave project, Report 2 from the P&G-group, 27 pp, SKB, unpublished
Mbrner, N.-A., Sjoberg, R. & Kvamsdal, O., 1999. The true geodynamics of Sweden, the insanty of a final
unguarded bedrock deposition, and the possibility to use the DRD-method. Proc. SEI conference on Nuclear
Waste Disposal. Health and Environmental Criteria and Standards, SEI Publ., p. 223-233.
Mobrner, N.-A., Kvamsdal, O. & Rustan, A., 1999. Ansokan om Forsknings- & Utredningsbidrag for Alternativ
lagring av kérnbrénsleavfall i torrt berggrundsforvar enligt metoden ”Dry Rock Deposit”, DRD. 30 pp.
Mobrner, N.-A., Troften, P.E., Sjoberg, R., Grant, D., Bronge, C. & Sidén, A., 1998. On the Boda Cave project,
Report 1 from the P&G-group, 11 pp, SKB, unpublished.

Morner, N.-A., Swedish paleoseismicity and varve dating. Ann. Geophys., 16 supl IV, C1183.

Morner, N.-A., 1997. Marviksleden; dess natur och kultur. 10.500 ar pa 17,5 km. Sormlandsbygden 1997, 167-
188.

Morner, N.-A., 1997. Neoseismotectonics and glacial isostatic uplift deformations and changes of prevailing

conditions in the Swedish bedrock. SKB, Report 97:13, p. A49-52.

Sjoberg, R., 1997. Occurrence and origin of bedrock caves and fractured bedrock surfaces in Sweden. SKB,

Report 97:13, p. 67.
Mbrner, N.-A., 1997. Seismomagnetization: Increased intensity due to sediment vibration. IJAGA 97, Abstracts,
p. 90.

Troften, P.E. & Morner, N.-A., 1997. Varved clay chronology and other deformd sediments as a means of

recording paleoseismic events in southern Sweden. SKB, Report 97:13, p. A73-74.

Morner, N.-A., 1996. Geologisk sensation! Jittejordbdvnning skakade Milardalen for 100.476 ar sedan.
Forskning och Framsteg 5/96, 30-33.

Morner, N.-A., 1996. Remissutlatande 6ver SKB FUD-program 95, 37 pp.

Sjoberg, R., 1996. En seismotektonisk forkastning i nordligaste Umea. Markkontakt, 3-4, 39-41.

Sjoberg, R., 1995. Tavelsjobergets blockbrant — en neotektonisk bildning? Markkontakt, 3, 12-14.

Morner, N.-A., Sjoberg, B., Troften, P.E., Zheng, F. & Wigren, H., 1994. Slutrapport dver resultat as SGU-
anslag for Tektonik och Bergartskarakterestik via Magnetiska Egenskaper. Unpublished report to SGU.

Morner, N.-A., 1994. The Fenris wolf and Swedish paleoseismicity. Bull. INQUA Comm. Neotectonics, 17, 47.

Morner, N.-A., 1994. Nacka i geologiskt perspektiv. Nackaboken 1994, 3-23.

Morner, N.-A., 1993. Methane dehydration tectonics. Bull. INQUA Comm. Neotectonics, 16, 71-72.

Morner, N.-A., 1989. Postglacial faults and fractures on Aspo. SKB, PR 25-89-24, 79 pp.

Morner, N.-A., 1989. Lita inte pa berget. Aspekter pa forvaring av kiarnbrinsleavfall i berggrunden. Rapport 2,
Karnavfalltutskottet vid FMKK, 38 pp.

Morner, N.-A., 1986. Supposed ice wedge casts and neotectonics; Swedish data. Bull. INQUA Comm.
Neotectonics, 9, 93.

Morner, N.-A., 1980. Ecce Homo. Rédda oss for Guds skull for kidrnkraften och dess fasor. 56 pp.

Morner, N.-A., 1980. Over bergen vill jag grita och sjunga sorgesonger (Jer. 9:10). FRN, Killa/10, 25-40.

Morner, N.-A., 1977. Rorelser och instabiliteter in den svenska berggrunden: geo-arv, landhdjning,
oregelbundenheter, senglacial tektonik/seismicitet, framstisutsiker. KBS, Teknisk Rapport 18, 36 pp.

Morner, N.-A., 1977. Excursion guide. Intern. Symp. GDP/IUGG, Earth Rheology, Isostasy and Late Cenozoic
Isostatic Movements, Stockholm, 55 pp.

Morner, N.-A., 1975. Postglacial Earth Movements. Swedish Geodynamics Project. A summary of current
research activities, Project B, 10 pp.
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Remissutlatande: Avdelning 2

av

Kent Pettersson
Utvecklingsingenjor och sakkunnig i Milkas

I det foljande kommer frimst de fragor som inte 4r 16sta att pavisas i reaktordgarnas attonde
FUD-program ar 2007.

Ansvaret for att det kemiskt giftiga och radioaktivt strdlande avfallet inte skadar
nuvarande och framtida generationer av levande existenser, avilar reaktordgarna.

De maéste visa och bevisa att detta inte dr mojligt, teoretiskt och praktiskt. For att hantera
alla typer av kédrnavfall har reaktorigarna anlitat sitt heldgda konsultbolag SKB AB for att ta
fram det lagstadgade FUD-programmet, FUD 2007, liksom for att sikert hantera och
slutforvara allt producerat kirnavfall fran reaktordgarna enligt Miljobalken, Karntekniklagen
och Stralskyddslagen m. fl. lagar.

I likhet med tidigare FUD-program finns inga belédgg for att den enda foreslagna KBS-3
-metoden fungerar. SKB AB har aterigen visat sin inkompetens. En indikation pa detta &r att
nir problemen kanske blir olosliga med vertikalt placerade forvaringskapslar for anvént
karnbrinsle, sa spekulerar SKB AB i att placera kapslarna i horisontellt borrade runda langa
hal. En helt ny oprovad teknik, som genom att fora in nya parametrar troligtvis skapar fler
problem én det 16ser. Milkas maste #n en gang med stor besvikelse konstatera att
reaktorigarna via sitt dotterbolag SKB AB inte lost sitt ansvar enligt lagen att ta hand
om alla kategorier av sitt kirnavfall! Det maste till ett omtiinkande fran dgarnas sida!
Mera om detta nedan.

Alla befintliga lager #r 6ppna driftforvar pa obestiamd framtid. Inget av dem kan
betecknas som slutlager, dvs. definitiva sikra forvar. CLAB 1-2 ir ett mellanforvar av sa
undermalig konstruktion att inget annat land vill kopiera och anvinda denna konstruktion.
Alla andra anvinder miljovénliga, sikrare och resurssnala torra mellanlager.

Lagret for kortlivat lagaktivt och medelaktivt kirnavfall, benamnt SFR1 intill Forsmarks
kirnkraftanldggning (FKA), vill SKB AB benimna som slutlager. Det kommer inte att klara
en tillstandsprovning enligt miljobalken for forslutning, detta enligt Milkas bedomning. Idag
sprutar det in vatten i lagret fran sprickor i berget. Vatten maste stindigt pumpas bort bl. a.
beroende pa att SFR1-lagret ligger pé en halvo i Ostersjon och 50 meter under havsnivén.
Vid en stingning kommer lagret att fyllas med vatten och det radioaktiva och kemiskt giftiga
innehéllet kommer efter 10 ar att borja sprida sig i Ostersjons redan radioaktivt férorenade
vatten (enl. SKI och SSI). SKB AB arbetar hir efter den konservativa metoden, spid och
sprid. Lagret #r idag sa daligt skott att SSI har forbjudet deponering tillsvidare, se beslut
2007-05-29 och PM 2007-05-29.

Olika utbyggnader av SFR-lagren ser Milkas som projekt domda att misslyckas. Med
dagens miljolagstiftning kommer detta inte att vara mojligt. Fel metod och plats dr vald.

Vid en fornyad tillstandsprovning kommer BAT-kravet att innebira att SFR konverteras
till ett torrt Oppet driftforvar med mojlighet till att fa tillstand till forslutning.

Lagren for langlivat lagaktivt och medelaktivt kirnavfall, SFL.2-5

Samarbetet reaktordgarna sinsemellan och SKB AB verkar svikta i och med att SKB AB:s
planering och formaga ligger efter reaktordgarnas behov av att nagon tar hand av deras
avfall.

Situationen #r den att en ny kategori av kdrnavfall har uppstatt. Man kan kalla det for ett
fortida rivningsavfall. Agarnas beslut om att hoja effekten och forlinga drifttiden, till 50-60

Milkas 47 (56)



ar, leder till att stora och vitala komponenter som anggeneratorer, reaktorhiardkonstruktioner
m.m. maste bytas ut.

SKB AB har inte haft formaga att 16sa detta, utan reaktordgarna dr nu tvingade att 16sa
detta sjélva.

Forsmarks Kraftgrupp AB far nu planera och sjidlva bygga och driva foljande lager,

1. Brinsleforrad for bl a anvint kiarnbrinsle i transsportbehallare, for temporir forvaring.
Storlek 1000m2.

2. Lager for 1ag- och medelaktivt skrot, en ny typ av mellanforvar. Storlek 2000 m2.

3. Mellanforvar for langlivat hog- och medelaktivt skrot. Storlek 500 m2.

OKG AB har fitt bygga ett mellanlager i ett bergrum for avfall (BFA) for sitt hog- och
medelaktiva langlivade skrot. Ringhals kérnkraftverk planerar att fa samma typ av kidrnavfall
lagrat dir.

De avstillda reaktorerna i Barsebiick, Studsvik och Agesta star infor en rivning.
Kivlinge kommun och SSI vill att rivningen av Barseb#ck borjar sa snart
myndighetstillstanden #r klara. SKB AB har inte resurser for att ta emot rivningsavfallet for
slutlagring forrdn ar 2045, en helt otillfredsstillande planeringsmiss.

Forsmarks kérnkraftverk ar sa daligt skott att det troligtvis inte far drifttillstand av
Miljodomstolen. SKB AB saknar dven taktisk planering for att ta hand om detta
rivningsavfall.

Samhillets och myndigheternas behov visar att fardigstillande av SFL 2-5 skall
tidigareldggas till ar 2020-2025.

Slutforvaring av anvént kiirnbrénsle

Det kanske svéraste kiarnavfallsproblemet #r det anvinda kérnbrinslet, som endast dr delvis
utbrint. 94 % av energiinnehallet finns kvar eftersom klyvningsprodukterna blockerar
ytterligare utbrianning.

SKB AB har under 30 ar forsokt att komma med en 16sning pa slutférvarsfragan, men
har inte kunnat bevisa och praktiskt visa att deras valda metod KBS-3 fungerar i
verkligheten.

De fullskaleforsok som ér gjorda med virmeelementsattrapper ir inte fullfoljda och
avslutade for utvirdering. Deponeringstunneln med attrapperna maste dppnas innan en
ansokan lamnas in till den nya Stralsikerhetsmyndigheten och Miljodomstolen. Det maste
utronas vad som fungerat och eventuellt inte fungerat. Med stod av dessa resultat foreslar
Milkas att ett nytt fullskaleforsok genomfors med omfattande up-to-date métapparatur. For
att snabbt fa svar pa om vitala delar i metoden fungerar, foreslas att ett modellforsok sitts
upp i skala 1:5 eller 1:10.

Milkas gor hédr nedan en analys av FUD 2007 och tidigare FUD-program for att utréna
statusen pa KBS-3 metoden.

Vi pekar pa de avsnitt i texten som visar pa att teknisk utveckling inte #r fardig, att
bevisning saknas for att systemdelarna fungerar enskilt och tillsammans samt var
vetenskaplig forskning skall fortsétta.

Sid. 7. Berglinjen
“Framst dr det tva fragor som kriver teknikutveckling: injektering och kontroll av den storda
zonen” OsV.

Borrade deponeringstunnlar ger mycket liten stord bergzon. Uppenbarligen har SKB AB
overgett denna battre metod. Man tinker fora in kemiska dmnen som legerat armeringsstal,
betong, cement och syntetiska titningsmedel. Vad detta betyder for den kort —och langsiktiga
sikerheten analyseras inte. Det finns inga uppgifter om borrhalstoleranser fér deponerings-
halen eller tillatna minimi- och maxfloden av vatten. Kriterier for ej godkénda hal och vad
man skall gora med ett underkint hal saknas.
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Att beteckna berget som en barridr har SKB AB tonat ner. Av forklarliga skél saknas
mitbara krav pa berget. Skulle myndigheterna och SKB AB stiilla preciserade krav med
gransvirden, skulle nuvarande bada platsval inte duga. Nir transport- och
deponeringstunnlar #r utspringda, kommer inom 50 ar Ostersjons saltvatten att triinga in i
forvaret. Armeringen rostar och sprianger sonder betongen. Bentoniten paverkas negativt etc.

Sid. 8. Buffertlinjen
Omfattande utvecklingsarbete bl a hantering av bentonitens funktion behovs, som SKB AB
framhaller.

Efterhand som bentonitleran testades i verkligheten, uppstod sa manga problem i buffert
och aterfyllnad, att SKB AB blev tvungna att bygga upp ett sirskilt laboratorium for detta
vid Aspo, det si kallade Bentonitlaboratoriet.

Den valda bentonitsorten MX-80 har 6vergetts och SKB AB skall nu testa en rad olika
lermaterial. Det kan ta 10-15 ar att hitta en fungerande lersort. Men finns inga uppstillda
krav med grinsvirden gar det snabbare.

Kontroll och styrning av lerans svilltryck och temperatur i buffert och aterfyllning ir
svar att hantera beroende pa variation i vattenutfloden fran berget och variation i luftspalter
och luftfickor mellan berget och bufferten och kapseln och bufferten.

Tiden innan forslutning av deponeringstunnlar och dvriga tunnlar och schakt ér SKB
AB:s 16sning att stinga ute inflode av vatten genom tédtning och utpumpning. Om SKB AB
tanker sla hal pa betongen och avligsna titningsmedel for nodvindigt inflode, redovisas inte.

For att hindra bufferten fran att svilla i deponeringsskedet har ett buffertskydd inforts.
Vilket material som valts och hur detta skall fungera tills deponeringstunneln forsluts &dr
oklart.

Sammantaget aterstar mycket demonstrations-, utvecklings- och forskningsarbete pa de
omraden som berors av den svillande leran.

Kapsellinjen
Utvecklingsarbete pagar med kapseln.

Med hinsyn till mekanisk hallfasthet 4r nuvarande “’slanka” dimensioner ogynnsamma.
Exempelvis ir en hilften sa lang kapsel med halvsfariska dndar mycket, mycket starkare.
Alternativa utformningar har aldrig presenterats for jaimforelse. En studie med alternativa,
valda utformningar maste goras sa att en sa optimal kapsel som mojligt presenteras.

Tidigare systemlasningar maste dverges. Mindre, starkare och fler kapslar innebir en
spridning av riskerna.

Enligt SKB AB bildas med tiden ett overtryck inuti kapseln. Detta kommer att 6ka
langsiktigt i och med avfallets sonderfall till imnen med ldgre densitet (dvs. hogre volym) &n
uran.

Eftersom dmnena ir fasta, eventuellt flytande, uppstar springkrafter. Om dessa blir
jamnt fordelade eller bildas som “klumpar” &r outrett. Eftersom insatsen dr av gjutjarn
spricker den litt och innehallet sprider sig till kopparhéljet. Och likasa kommer @ndlocken att
spricka.

SKB AB maste visa att de klarar denna situation.

Aterfyllningslinjen
Mycket utvecklingsarbete aterstar. Att styra bentonitens svéllning och tryck syns vara det
storsta problemet.

SKB AB har valt att aterfylla med svillande lera, men anger inte vilken sort man valt.
Inte heller vilket svilltryck i vilket skede som skall uppnas for att inte kapseln skall tryckas
upp okontrollerat i tunneln.

En komplikation ar att tillrickligt svilltryck maste finnas forst i tunneln innan bufferten
borjar svilla uppat, detta synes omojligt att kontrollera och styra.
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Det nya fullskaleexperimentet som Milkas hénvisar till ovan dr dirfor helt nédvéandigt innan
ansokan enligt Kiarntekniklagen, Stralskyddslagen och Miljobalken limnas in.
SKB AB maste bevisa att KBS-3 metoden fungerar i alla delar praktiskt och tekniskt! Det ér
inte trovérdigt att skjuta olosta och oprovade fragor framfor sig FUD-period efter FUD-
period!
Att visa att man kan tillverka en kapsel betyder inte att den fungerar enskilt och i sitt
sammanhang. Att kunna pressa ett bentonitblock betyder inte att funktionerna 4r uppfyllda!

Forslutningslinjen
Problemet med att sanera transporttunnlar och 6vriga utrymmen efter ca 100 ars drift berors
inte.

Sikerhetsanalys for prov- och driftskedet saknas. Drivs kirnkraften i 60 ar, fas ett oppet
forvar i ca 100ar. Vad hénder under dessa ar? Den langsiktiga sikerhetsanalysen dr helt
beroende pa ingangsdata. Vilket #r djupforvarets status infor forslutningen? Ett program for
vilka data som skall finnas framme maste planeras och godkinnas. En plan med tekniska
16sningar for hur de praktiska mitningarna skall ga till och dokumenteras maste godkénnas,
annars har inte den langsiktiga sikerhetsanalysen nagon relevans.

I likhet med aterfyllningsprojektet finns stora osidkerheter, och mycket demonstrations-
och utvecklingsarbete aterstar. Om de “temporira” pluggarna skall finnas kvar dr obestdamt.
Vad dr konsekvenserna med eller utan pluggar?

Uppenbarligen vill SKB AB ha kontroll och styrning av vatteninflodet 1 djupforvaret.
Men skiilen till detta och hur detta skall astadkommas redovisas inte.

Att hindra obestamt ytvatten att tringa ner i provborrhalen bor vara en prioriterad fraga.

Atertag

Givetvis dr det ett krav innan forslutningen. Det dr nodvindigt att kunna denna teknik.
Misslyckas provdriften eller den ordinarie driften under 100 ar, blir det nédvéndigt att ta upp
kapslarna igen. En planering for detta sannolika scenario saknas. Hur och var skall kapslarna
sedan hanteras? En planering for detta mellanlager bor upprittas.

Diremot skall inte atertag vara mojligt efter forslutningen, annars uppfylls inte lagens
krav pa en slutlig definitiv 16sning av kérnavfallet.

Det minskliga samhaillets framtid dr obestimd och osédker. Bildas en totalitédr stat utan
respekt for ménskliga rittigheter, kan vad som helst hinda och sikerheten for ett atkomligt
forvar for anvint kdrnbrénsle raderas ut! For att garantera sdkerheten efter forslutningen
maste kirnavfallet vara oatkomligt, detta har inte SKB AB visat. KBS-3 metoden duger
alltsa inte som slutforvar. Det ér i praktiken ett mellanforvar pa djupet 500 m. Forvaring pa
storre djup ser ut att vara en mojlig 16sning och maste prioriteras av de ansvariga
reaktordgarna. Regeringen bor ocksa stilla detta villkor!

Lokalisering-platsval

Regeringen har stillt kravet att en analys med motivation skall goras av lokalisering i
fyra av landets zoner, kustnira och i inlandet, respektive 1 norr och séder. Svensk och
internationell forskning visar att nér det giller vattenstrommar i marken &r ett platsval i
inlandet gynnsamt pa grund av stillastaende och langsammare vattenstrommar. Vid kusten
trycks de upp och ut i havet. Jordskalv dr mindre frekventa i inlandet.

SKB AB har valt tvé platser i samma zon. Kustnira i séder och under Ostersjons
havsniva, vilket talar mot etablerad vetenskap. Motivering saknas varfor man valt bort det
bittre inlandsalternativet.

Valet av plats dr tredimensionellt. Som ovan nédmnts finns det hogre potential pa storre
djup @n 450-500m, for att uppna lagens krav pa slutforvaring.
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Forslag till reaktorigarna
Avveckla nuvarande SKB AB:s organisation.

Bilda tre nya utvecklingsbolag, med uppgiften att ta fram var sin metod.
1. En torrlagringsmetod for anvint kidrnbrénsle.
2. En torrlagringsmetod for ovrigt kiarnavfall.
3. En metod som uppfyller lagarna, dvs. dir atertag #r praktiskt taget omojligt.

Ge i uppdrag till en oberoende objektiv organisation att utvirdera om den vata KBS-metoden
ar en framkomlig vig.

SKB AB kan vara kvar som en ren serviceorganisation for administration, ekonomi,
personalfrdgor, PLAN (kostnadsberikningen for avfallshanteringen) och dylikt.

Ge direktiv om fri oberoende forskning, dvs. 6verge malinriktad forskning.
Avveckla alla tidigare anlitade konsultforetag.
Utsitt det vetenskapliga materialet for gingse granskning av vetenskapssamhdllet.

Milkas yrkande till regeringen: Still bland annat foljande villkor for reaktorigarna:

1. Prioritet nr 1: Visa forst att lerorna kan fas att fungera, genom fullskaleforsok, eftersom
lerorna syns vara de mest svarhanterbara fragorna.

2.Beslut om tillatlighet kan bara ges om reaktorigarna kan bevisa att de har en metod som
fungerar praktiskt och tekniskt.

3. Uppdra at riksrevisionsverket att gora en revision av verksamheten.

4. Still kravet att SKB AB eller motsvarande ombildad organisation ej lingre skall fa arbeta i
monopolsituation. Varje foretag som vill ga in och konkurrera, skall fa gora det, sa att bista
och mest kostnadseffektiva 16sning pa kérnavfallsproblemen kommer till stand. I nuvarande
situation for SKB AB finns det bara lagligt stod 1 EU:s och svensk lagstiftning for rent
forsknings- och utvecklingsarbete.
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Remissutlatande: Avdelning 3

av

Charly Hultén
Sakkunnig 1 Milkas

Overgangen geosfir-biosfir i ett sikerhetsperspektiv

Foljande kommentarer har formulerats pa grundval av kapitlen 20, 21,25, 26, 27 och vissa
avsnitt i andra kapitel. Fokus for ldsningen skulle kunna beskrivas som ‘Geosfdr-biosfar i
ett sikerhetsperspektiv’; sdrskilt problematiken kring glaciationscykler har viickt intresse.

Allmént

1. Vi har kommit l&ng vig sedan de villkor som gillde nidr KBS-konceptet lanserades. Da
talade man om sprickfritt, icke-grundvattenférande berg.

I dag star grundvattnets stromning (bade i och omkring forvaret), grundvattnets kemiska
sammansittning och mikrobhalt, samt alla dessa faktorers inverkan pa savil buffert och
aterfyllning som kapseln i fokus.

Aven om redogorelsen ger ett kompetent intryck handlar det om hot mot mycket
centrala funktioner — t.ex. Hur ska buffert och/eller aterfyllning sikras mot erosion?
Osikerheten om sa centrala aspekter sa hir langt in i projektet vicker oro: Kan KBS-
konceptet alls betraktas som en sdker 16sningen?

Atertagbarhet — en 16sning som tillater omflyttning av avfallet efter deponering — har
valts bort redan i utgangspunkterna for SKB ABs arbete. Alternativ som erbjuder
atertagbarhet har klara nackdelar, avfallets tillgdnglighet innebir i sig ett hot. Men
ovannidmnda olosta problem ger stod for tanken, att en 16sning med atertagbarhet kan vara att
foredra.

2. En grundliggande svaghet i arbetet med det svenska forvaret har vi i Milkas patalat flera
ganger tidigare, men dven om det sannolikt dr for sent att gora nagot at saken, aktualiserar
utvecklingen sedan FUD 2004 det felaktiga i att politisk acceptans fatt avgora platsvalet. I
Forsmark har man osékerheten om hur det bitvis hoga bergtrycket kommer att bete sig under
glaciation; i Laxemar dr det frigor om huruvida berget erbjuder tillricklig volym.

Att fa gora det bdsta av det som bjuds dr knappast nagon idealisk 16sning. Inte bara
SKB, utan alla vi invanare i norra Europa har forsatts i en obehaglig sits.

3.  Om sjdlva rapporten: Det mindre tvérsdkra tonfallet i FUD-rapport 2007 vilkomnas. En
redogorelse som Oppet redovisar problem, ‘svara notter’ inger storre fortroende.

Forsoken till kontextualisering vilkomnas likasa, dven om de &r alltfor sparsamt
forekommande.

Men pa det hela taget sviker dven denna FUD-rapport sin uppgift som ldgesrapport, i det
att sa relativt litet av forskningsronen redovisas i texten. Det giller centrala tekniska
l6sningar men kanske framfor allt biosfarforskningen, dér ldsaren hdanvisas allt som oftast till
andra rapporter, framfor allt till interimssdkerhetsanalysen SR-Can med tillhorande
underlagsrapporter — ibland, som i friga om modelleringen av dvergangen mellan geosfir
och biosfir (se nedan), bara for att métas av ett “fortsittning foljer”.

Ett par forslag: En bilaga med abstrakt som kort redovisar de i rapporten aberopade
studiernas ron skulle underldtta forstaelsen, i synnerhet da flera nyckelrapporter foreligger
endast pa engelska. En ordlista lik den i SR-Can (s 615ff) skulle ocksa viirdesdittas.
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Biosfirforskningen

Det var med stor spdnning som vi emotsag en redovisning av SKBs arbete med biosfiren.
Det har ju fatt skjutas till platsundersokningsfasen. Tyvdrr dr kapitlet (kap. 27) en
besvikelse. Texten andas stor energi och hog ambitionsniva men préglas av kortsitkighet
(punkt 2 nedan) och en inte helt mogen forstaelse av vad en systemekologisk ansats innebdr
(punkt 3).

1. De manga modeller som utvecklats och tillimpats, beskrivs i stora drag. Vi far veta vad
de ar till for, ddremot inte hur de ingdende virdena hirletts. Ekologiska samband ir ju
komplicerade, men att helt ducka for att forklara den intellektuella ansatsen, de fragor
(hypoteser) som vigleder arbetet ér att limna ldsaren i sticket.

Ett exempel: Hur har 6vergangen mellan geosfir och biosfir omsatts som
parametrar/variabler i modelleringen? Om vi ser till ythydrologin: Lésaren far veta att
platsundersokningsdata fran Forsmark lett till indrade virden for nederbord, avdunstning
och avrinning (26.2.3) men hur de #ndrats anges inte. Vi far sitta var tilltro till att
programvaran ‘Mike She’ klarar ut invecklade och dynamiska floden, utan att ha fatt veta
nagot om utgangspunkterna for dess laborerande.

2. Ett millennium &r en lang, lang tid i ett samhalleligt perspektiv men betraktat i
sammanhanget kiarnavfall och dess omhindertagande krymper en sadan tidsram avsevirt.
Det ér klart att man inte helt kan bortse fran hur ett forvar paverkar nutida och framtida
invanare i dess omgivning. Forskning av den typ som redovisas i kapitel 27 behovs.

Men pa annat héll i SKBs litteratur (bl.a. SR-Can, avsnitt 13.4) forsiakras vi om att det
med all sannolikhet inte blir nagra utsldpp fran forvaret under dess forsta millennium.
Forskningen om villkoren under den tidsperioden mister dirmed nagot av sin angeldgenhet.
Och med tanke pa att manga fragor rorande biotiskt upptag och anrikning av radionuklider
redan blivit foremal for utforliga studier till f6ljd av fororeningarna efter Tjernobyl, far man
en kénsla av att den stora energin bittre behovs i andra delar av KBS-programmet.

Det kinns onekligen mirkligt att skriva sa. Vi inom miljorérelsen har, vid sidan av SSI,
linge krivt att biosfarforskningen drogs igang. Vi har ogillat att den fatt skjutas fram till
platsundersokningsfasen, dven om vi forstatt att forhallandena kan specifieras forst pa plats.
Allménna principer &dr dock inte platsbundna och vissa empiriska data hade helst informerat
sjilva platsvalet.

Varan da var besvikelse? Vi tror att den kan bottna i det ‘korta’ tidsperspektivet som
priglar upplédgget. Ty biosfirens egenskaper ar viktiga faktorer dven pa langre sikt. Och i det
sammanhanget antar SKBs “forstaelse och konceptuella modeller” rérande hur underjordiska
(geosfiriska) processer paverkar och dvergar i ekologiska forhallanden och processer uppe
pa jordytan central betydelse.

Av det lilla som sdgs om SKB-forskarnas uppfattning om dessa samband skymtar en
oroande tendens. Strategin for att hantera eventuella vilsekomna radionuklider fran forvaret
tycks i stor utstrackning bygga pa principen ‘sprid och spid ut’ — den vedertagna s.k.
fallback strategy eller ‘Plan B’ i fall dir det inte gar att genomféra ‘Plan A’, att
samla/begriansa och koncentrera stralkillorna/stralningen.

Man vill t.ex. undvika att radionuklider ansamlas i myrmarker. Skélet dr att myrmarker
en dag kan komma att utnyttjas som jordbruksmark och, det dr klart, man vill inte gédrna
forgora framtida odlingsarealer. Men ir det bittre att gradvis forgora nirmaste hav?

‘Sprid och spid ut’-strategin dr med andra ord varken sjélvklar eller oproblematisk. Och
vi onskar att SKB tydligare lyft fram sin underliggande ‘forstaelse’ och problematiserat den
valda strategin. Det dr beklagligt, anser vi, att man — om nu var ldsning av SKBs intentioner
stimmer — utan vidare skippar stralskyddets ‘Plan A’.
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3. SKB framhaller (s 362) att “angreppssiittet dr systemekologiskt” och att det &r
“holistiskt’. Men redan pa samma sida framgar det att det systemekologiska synsittet inte
anammats till fullo. Sidan pryds av en vacker bild som visar en ‘konceptuell modell av
kopplade ekosystem”. En prickad linje visar hur radionuklider rent hypotetiskt kan tinkas
spridas genom biosfidren. Sista raden i bildtexten lyder:

“Utslapp till ekosystemet kan exempelvis ske via vatmarker, vattendrag, sjoar eller
Jjordbruksmark till slutdestinationen havet.”

Ur ‘systemekologiskt’ perspektiv rymmer den enkla meningen tva principiella fel. I ett
systemekologiskt perspektiv finns det helt enkelt inte nagon ‘slutdestination’ — inte givet ett
holistiskt perspektiv i alla fall. Kretsloppet &r slutet, allt kommer omkring. (Den som skrivit
meningen har uppenbarligen trunkerat sitt synfilt.)

For det andra, havet 4r ett illa valt exempel pa en ‘slutdestination’, om nu en sddan
skulle kunna finnas. I bilden visar pilar avdunstningen fran havet. Men att havets bottenslam
nédr manga djurarter, bland annat plattfisk, som i sin tur blir andra arters foda, framgar inte.
Inte minst vi ménniskor hdmtar mycket nédring ur havet. (Déarfor kunde man lika gérna ange
middagsbordet som ‘slutdestination’ — men dven det, sjalvklart, skulle vara en chimir.) Vi
bifogar ett utdrag ur vara kompletterande kommentarer till SSIs miljomalsarbete, se bilaga
A.

I SR-Can (bl.a. avsnitten 9.3.3 och 5.2.1) beskrivs fluktuationer i strandlinjen for
Ostersjon, i tempererade resp. glaciala perioder. Aven havsbottnet kan alltsa bli
jordbruksmark, kanske inte inom de tusen ar som star i fokus hir i Fud-rapportens kap. 27,
men pa lite sikt.

For att summera: Att betrakta havet som en slutdestination ir inte s varst genomténkt.
Om Ostersjon eller rester dirav utgor den tilltinkta ‘slutdestinationen’ ir det mer #n lovligt
lattsinnigt fran SKBs sida. Har krivs ett grundligt ‘omtink’!

Ett skadat bergs formaga att motsta istiders pafrestningar

Det dr i forhallande till de pafrestningar som en istid innebdr som vi inom Milkas upplever
de starkaste dubier om KBS3-metoden. En del resonemang utvecklas i en annan del av detta
remissutlatande, varfor kommentarerna hir blir ganska kortfattade.

Det dr ocksa uppenbart att SKB tar glaciationens mojliga foljder pa allvar. Stickord som
bergspanningar, skalv, strandlinjeforskjutning, saltvattenintrang, bufferterosion, frysning,
kolloidutsldpp har alla ett starkt samband med glaciala och post-glaciala férhallanden.
Pafrestningarna dr enorma. I 6versikten om klimatfragorna star det t.ex. i SR-Can (avsnitt
5.2.1 resp. 13.2.2):

“The changes in the position of the shore-line due to the eustatic and isostatic processes
will alter the hydrological conditions at the candidate sites. The ice load and isostatic
process will also alter the rock stresses. When an ice sheet of great thickness overlies the
bedrock, an increase of vertical stress is expected along with an increase of horizontal
stresses. The change in the non-isotropic stress states introduced by glacial loading and
unloading may lead to bedrock instability” (s 149).

Vidare kan “betydande forlust” av buffert- och aterfyllnadsmaterial inte uteslutas pa lang sikt
(avsnitt 13.2.2).

Vad betyder det, att forvaret i sig innebdr att berget i fraga ir ett skadat berg, dess naturliga
egenskaper och hittillsvarande jamvikt &r satt ur spel? Det ér en fraga som vi upplever som
visentlig, men som inte tas upp i FUD-rapport 2007 i den utstrickning som vi hade vintat
0sS.
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Hur berg som pa forhand forlorat sin integritet genomlevt en glaciationsperiod har, vad
vi kunnat se, inte exemplifierats i rapporten. Har problemstillningen avhandlats pa annat
hall? Eller saknas kanske referensmaterial? Eller 4r det for att denna aspekt helt enkelt inte
problematiserats i forskningsprogrammet? Satillvida vi har missat passusen omtalas det inte
heller i SR-Can.

Deponeringstunnelns, det vertikala schaktets roll och hur den rollen kan forvintas
forandras under och efter glaciationen, bor ocksa problematiseras. Osikerheter om svilltryck
och aterfyllnadsmassans formaga att motsta vatteninfiltration omndmns men annars handlar
det mest om Overviganden om driftsrationalitet under sjilva deponeringsfasen. S& néir som
pa att deponeringshélet antas bli forvarets kallaste del och mest mottaglig for permafrost
(avsnitt 7.3). Konstaterandet upprepas 1 FUD-rapporten 2007 (24.2.4 och 25.2.5).

Den ldngsiktiga betydelsen av sjdlva forekomsten av en vertikal spalt i berget — i sig,
som koncept — behandlas inte i FUD-rapporten, fastin det torde ha betydelse for
anldggningens fysiska disposition.
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Bilaga A

Kompletterande kommentarer fran Milkas,
9 november 2006 (utdrag)

Milkas vilkomnar att av fokusen for stralskyddet breddas till att gidlla miljon som sadan, sa
som signaleras i arbetet med miljokvalitetsmalen (och delmal).

Vi hoppas att den bredare ansatsen leder till en uppvirdering av absoluta matt pa t.ex.
utsldpp, att det limnas mindre utrymme for att fororeningar “relativiseras bort”.

Ostersjon - forslag till atgisird

I arbetsgruppen om Avfallshantering och miljoskydd 31 oktober vickte vi frigan om
OsterSJ on och dess gradvisa fororening med radioaktiva amnen. Ostersjon tivlar med Iriska
sjon om jumboplatsen som virldens mest radioaktiva havsomrade.

Med endast 2 procents arliga utvixling av vatten far Ostersjon betraktas som ett innanhav.
Somliga radioaktiva amnen som sjon tar emot #r langlivade. Koncentrationerna ma spis ut
men radioaktiviteten klingar av endast mycket langsamt.

Vi har under en rad ar forsokt fa ett grepp om sjons radiologiska status. De olika studier och
mitserier som vi har tagit del av ir inte direkt jimforbara.

SSI bevakar omradena kring svenska kdarnanliggningar. Den dvervakningen bor byggas
ut.

En enhetlig och sammanhallen bas for tidsserier om radioaktiviteten i hela

Ostersjon behovs.

- Mitningarna bor ge jimforbara basdata.

- Mitningarna bor helst ge mojlighet till “fingerprinting” av utsldppen, d v s hdrledning
till kéllan, for att underlidtta myndigheternas kontroll.

- Vid sidan av de industriella och militédra utsldppen bor nuklider med kind benédgenhet
till anrikning 1 ndringskedjan prioriteras.
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