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De osynliga biblioteken

1 klorna pa Facebook

Hur stor spridning far egentligen biblioteken pa Facebook och hur rimligt
ar det att ldgga arbetstid pa att fa genomslag pa denna kommersiella
plattform? Charlotte Hogberg diskuterar hur de férandringar som
Facebook gjort i sin algoritm fér nyhetsflodet kan paverka bibliotekens
inlagg.
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I dag har nog de flesta bibliotek i Sverige en Facebook-sida
och de lagger resurser pa att marknadsfora sig med hjilp av
denna sida. Det handlar om arbetstid som dgnas at att skriva
en status, kanske ligga till ett foto, om det dir kommande
forfattarsamtalet eller de nya bockerna som kommit upp pa
hyllorna. Det ar gratis att skapa en sida pa Facebook och det
dr pa mdnga sdtt ett latthanterligt och lockande sitt for att
marknadsfora sig och interagera med anvindarna (dven om
denna interaktion ofta uteblir, som Andrea Hofmann skrev
om i férra numret av bis). Det handlar ocksd om att vara dér
anvindarna dr. Men pa hur manga av biblioteken som finns
pa Facebook dr "organic reach” och algoritmer for fldden
begrepp som diskuteras ndr en sida ska skapas eller innehall
uppdateras?

Forra dret dndrade Facebook sin algoritm for flodesvis-
ning flera ginger och de gjorde det igen nu i januari. Vad
spelar det for roll for biblioteken? Utgangspunkten dr nog att
bibliotekens Facebook-sidor har fitt sina foljare och att nir
personerna vil har klickat gilla sa halls de uppdaterade med
information fran sidan i sitt flode, da har vi val helt enkelt
en interaktion? Men tyvirr dr det ju inte riktigt sd enkelt.
Organic reach innebdr hur stor spridning nigot du postar pa
din Facebook-sida far utan att vara betald marknadsféring.
For det var ju det ddr igen, Facebook dr ingen myndighet
eller till for vilgérande dndamal. Facebook dr trots allt ett
foretag som vill tjdna pengar. Den algoritm som styr vad som
ska synas i minniskors nyhetsflode kallas Edgerank. Féretaget
sjdlv menar att de senaste forindringarna i algoritmen dr ett
sdtt att undvika spam och alltfér mycket reklam, att férind-
ringarna grundar sig pa att mer och mer innehall produce-
ras, att folk gillar fler och fler sidor samt att anvindarna ska
fa se det innehall som dr mest relevant for dem. Det innebér
alltsd att istdllet for att fa se allt fir du se det som manga
skriver om eller som valts ut baserat pa vad du har klickat pa
tidigare samt (enligt Facebook) tusen andra faktorer for varje
individ. Flédet blir alltsa personaliserat och ska en vara krass
sd handlar det nog inte bara om att Facebook vill férbittra
anvindarnas upplevelse utan att de vill f fler att betala for
att fa sitt innehdll pa Facebook "boostat” och synligt for sina
gillare och potentiella gillare.

Det dr helt enkelt sa att de inldgg som biblioteken gér pa
Facebook inte nodvindigtvis syns for dem som har gillat
sidan. Om vi snackar siffror, hur méanga ser egentligen bibli-
otekens nya inldgg? Nya siffror, publicerade av International
Business Times, vittnar om att det for tva dr sedan var kring 16
procent av de som gillat en sida som nadddes av dess budskap,
men att det nu dr nere pa 2 procent eller ligre.! Om vi utgar
fran att de siffrorna skulle stimma och tar ett exempel: Det dr
919 personer (den 10 februari) som har gillat Folkbibliote-
ken i Lund pa Facebook, vilket gor att ungefir 18 av dem far
se statusuppdateringarna i sitt fléde.

1. http://www.ibtimes.com/facebook-organic-reach-decline-called-
catastrophic-nonprofits-news-feed-visibility-1808264.

Diskussionerna som uppstatt kring dessa férandringar har
mest bestatt i frustration hos mindre féretag som nu maste
borja betala for att synas pa Facebook eller vara aktiv pa ett
helt annat sitt, men detsamma galler for icke-vinstdrivande
organisationer. Fragan vi kommer till dr: vad ska biblioteken
gbra nu? Ar det rimligt att ligga resurser pi att gora status-
uppdateringar som fa ser? For det forsta bor biblioteken
anvinda de verktyg som finns for att analysera hur manga
anviandare som faktiskt nds av deras nya inldgg pa Facebook
och reflektera kring det resultatet i férhéllande till arbetsin-
satsen. Det finns ocksa knep att ta till for att nd storre sprid-
ning; analysera vilka inligg som fungerat bist och fortsitt
med den stilen, gor inligg den tid som &r optimal for att
nd spridning (ofta pa helgen) eller ligg upp fler bilder och
filmer. Men trots att detta inte skulle innebdra att betala till
Facebook for att fa sina inligg synliga sd kostar det i den
arbetstid som arbetet kravas. Tydligt dr ocksa att biblioteken
tvingas dansa efter en kommersiell aktdrs pipa i strvan att
finnas dir for, och na ut till, biblioteksanvindare.

Pd mdinga sdtt dr biblioteken nu fast i Facebooks klor
eftersom biblioteken genom den plattformen har en etable-
rad kanal och det ddr finns manga biblioteksanvindare och
potentiella biblioteksanvindare. Det finns ett virde i sig att
ha en sida dir for de anvindare som aktivt séker upp den,
men om en sadan sida finns sa medfér det ocksa en forvan-
tan att den ska hallas uppdaterad med vad som hinder pa
biblioteket. Jag tror 6verlag att biblioteken behéver finnas pa
sociala medier for att pd olika sitt nd anvindare, men det
ar viktigt att reflektera 6ver hur dessa sociala medier fung-
erar och ha en realistisk forvintan pa ifall de gar att lita pa
som marknadsforingskanal. For som det verkar sa ar biblio-
tekens gratis dktur pa Facebook 6ver. Ska biblioteken &verga
till andra kanaler, avsitta mer arbetstid till sociala medier eller
helt enkelt boérja betala?
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