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Segrarnas stotande halvsanning om
tsunamihjalpen

Att bistandet som f6ljde tsunamikatastrofen
for 10 ar sedan skulle ha varit framgangsrikt
ir en stotande halvsanning. Det menar Olle
Tornquist, professor vid Oslos universitet.

Tioarsminnet av tsunamin &r dver. Sjuttio procent av de
doda bodde i inbordeskrigets Aceh. Dess befolkning &r
ungefdr som Norges; tdnk tanken att istdllet 170.000
dodats i vart grannland. Ett av de basta sétten att hedra
de drabbade hade varit kritisk analys for att dra lér-
domar infor framtiden. Men detta saknas néstan helt i de
senaste veckornas uppsjo av reportage och kommen-
tarer. Segrarna skriver historien, brukar det heta. Och
mycket riktigt: nér bistdndsgivarna, dven frén Skandina-
vien, samlades hos den lokala regeringen i Banda Aceh
den 26 december sades det foga om erfarenheter och
vad som éaterstér att géra. Budskapet var istillet msesi-
diga gratulationer: detta gjorde vi bra. En stétande halv-
sanning!

Relativt sett var stodet till Aceh lika omfattande som
Marshall-hjdlpen till Europa efter andra vérldskriget.
Och tveklost gick det battre dn befarat. Détidens typiska
indonesiska invasion av militirer och korrupta afférs-
mén 1 landets krisomraden forhindrades genom samar-
bete mellan den nya regeringen i Jakarta och de interna-
tionella bistdndsorganen. Resultatet blev sjukvérd, upp-
rojning och reparationer, liksom ny infrastruktur, hus
och brunnar med mera. Langt ifrdn perfekt och inte for
alla, men dver forvintan bra.

Givarna och dagens styrande bortser emellertid fran,
att den viktigaste orsaken till att hjélpen alls nddde fram
och att ateruppbyggnaden fungerade hyfsat var de redan
paborjade fredssamtalen och det unika avtalet i mitten
av 2005 mellan Jakarta och frihetsrorelsen GAM.
Genom mer demokrati i Aceh &n ndgon annanstans i
Indonesien skulle bade GAM och de nationella partierna
— men dven andra politiska grupper och civilsamhaillet i
Aceh — fa bygga upp en sjilvstyrande provins med egna
partier och mindre korrupt administration, sdsom pa
Aland. Och man glémmer fullstindigt, att bistdndet
dérefter inte frimjade eller ens forsvarade de demokra-
tiska reformerna, inte ens sdsom Marshall-hjdlpen i
Europa.

Dirmed rdmnade fundamentet for lyckad fred och
utveckling i Aceh. S& samtidigt med den tekniska ater-

uppbyggnaden har maktmissbruket fortsatt. Politiken
och administrationen domineras av de konservativa
GAM-ledarna tillsammans med deras forna fiender i
Jakarta. Reformisterna i frihetsrorelsen och civilsam-
héllegrupperna har marginaliserats. Brotten mot de
ménskliga réttigheterna har sopats under mattan. Sharia-
lagarna missbrukas av dogmatiker som stodjer de
styrdande politikerna i utbyte mot att t.ex. offentligen fa
spda upp “omoraliska” kvinnor. Korruptionen ar satt i
system. De utldndska investeringarna uteblir. Den eko-
nomiska tillvéxten dr bara hélften av landets genomsnitt.
Sjalvstyrelsen ar fortfarande ofullkomlig. Jakarta drar
benen efter sig och regeringen i Aceh lyckas bara an-
viinda cirka tva tredjedelar av sina drsbudgetar. Aterigen
hor Aceh till de minst vélskotta och demokratiska delar-
na av Indonesien. Hur kunde det ga s illa med 16ftet om
demokratisk fred, korruptionsbekdmpning och inklude-
rande utveckling? Vad gjorde skandinaviskt bistdnd?

Naturligtvis var det forst nodvéndigt att bygga upp
katastrofinsatserna separat frdn den raserade, militari-
serade och korrupta lokala administrationen. Men bi-
standet och demokratiseringen fortsatte att héllas isir —
med skandinaviskt stdd. Alltsdé kunde hjélpen sillan
bidra till vare sig battre administration eller god freds-
byggnad inklusive integration av fore detta gerilla-
soldater och alla de som drabbats av inbordeskriget. De
tvingades istéllet anvdnda sina gamla kommando-
strukturer och personliga nétverk till att p& korrupt vég
fa tillgang till en del hjédlp och resurser. Naturligtvis
kunde givarna ha satsat pa parallellt freds- och demo-
kratiarbete, men det avvisades oftast. Olof Palmecentret,
tyska socialdemokratiska Friedrich Ebert Stiftung och
indonesiska pro-demokrater gjorde sitt bista men fick
bara fickpengar och axelryckningar. Inte ens nér konser-
vativa GAM-aktivister kidnappade deras projekt stdllde
ambassader och donatorer upp till forsvar utan utndmn-
de istéllet pro-demokraterna till brakmakare. (Forsk-
ningsresultat finns pa http://folk.uio.no/ollet/).

Dérfor underminerades till och med den hoppfulla
koalitionen av GAM-reformister och civilsamhélle-
grupper som vann guverndrs- och borgméstarvalen
2006. Ett gyllene tillfélle att stodja ett nytt demokratiskt
styre gick forlorat — inklusive ambitioner att motverka
korruptionen, gynna kvinnornas stillning och frimja
intresseorganisering och folkligt deltagande i lokal for-
valtning. Istéllet stirktes de konservativa krafterna, kor-
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ruptionen bredde ut sig och reformisterna och civilsam-
héllegrupperna forsvagades. Dérefter gick de konser-
vativa GAM-ledarnas Partai Aceh starkt framat i parla-
mentsvalen 2009 genom hotelser och baktaleri av refor-
misterna och civilsamhélleaktivisterna samt kohandel
med de forna fiender bland oligarker och politisk och
militér elit i Jakarta som betalade mest.

Visst gjordes alternativa forsok. Ett framgéngsrikt
pilotprojekt i sodra Aceh genomfordes t.ex. med stod av
svenska International Centre for Local Democracy
(ICLD). Tanken var att istillet f4 igdng reformer och
demokratisering pa lokal nivd inom ramen for inter-
nationellt kommunsamarbete. Men nédr aktivisterna,
forskarna och de lokala ledarna hade fatt allt det svara
pa plats i bade s6dra Aceh och i guvernérens palats i
Banda Aceh lyckades ICLD inte ens mobilisera till-
stymmelsen till svenskt intresse, sa det hela kollapsade.
Ett annat men norskt exempel dr att forsok att frimja
freds- och demokratiutbildning avvisades med huvudar-
gumentet att det skulle ske vid en muslimsk institution,
om an det basta universitetet.

Monstret upprepades i nyvalet av guverndr och
borgmaistare som skulle skett 2011. Nér de konservativa
GAM-ledarna misslyckats med att stoppa valet som de
verkade forlora genom bojkott, fick de istéllet sina allie-
rade i1 Jakartas elit att helt lagstridigt skjuta upp det

samma till 2012. Argumentet var, att reformisterna vid
makten maste forsvagas och folk dvertygas om att rosta
pa de konservativa for annars skulle det bli krig igen.
Det internationella samfundet holl tyst. Stabil makt-
delning anségs viktigare &n demokrati. Och didrmed var
reformisterna och pro-demokraterna utrdknade. Sa trots
forsok infor parlamentsvalet forra aret att bilda ett nytt
lokalt parti bland GAM-reformister och en del civilsam-
hélleaktivister var detta ett otillrackligt alternativ.
Manga viljare visade istillet sitt missndje med makt-
missbruk och havererad ekonomisk och social politik
genom apati eller att rosta pa Jakarta-baserade partier.

Alltsé sitter GAM-traditionalisterna kvar vid kott-
grytorna och kunde fira 10-arsjubileet efter tsunamin
genom att tillsammans med Jakarta och bistandsgivarna
skriva om historien, hylla maktdelningen, och avstd fran
att planera hur dven de reforminriktade politiska grup-
perna, civilsamhilleorganisationerna och kvinnoakti-
visterna &antligen skulle kunna fa en rimlig chans att
delta i och kraftfullt frimja ett demokratiskt och ekono-
miskt framgangsrikt samhallsbygge, s som fredsavtalet
foreskriver. Vért bistand behdver revideras!

Olle Térnquist, professor i statskunskap och
utvecklingsforskning, Universitetet i Oslo.

Artikeln tidigare publicerad pa Bistandsdebatten.se,
http://www.bistandsdebatten.se, den 16 januari 2015.




